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ОТЪ ПЕРЕВОЛЧИКА. 


Автору было предложено перевести печатаемыя ниже 
статьи на руссюй языкъ. Первая изъ этихъ пяти ста- 
тей, «Политическое пробужден!е русскихъ рабочихъ», 
ыла напечатана въ «Меце /е!», въ мартБ и апрЪлЪ 
[392 Г. вЪ 28, 29, зо №№ этого журнала. Вторая, 
‹«Революшонныя силы Росаи прежде и теперь», была 
напечатана тамъ же, въ маЪ 18956 г. въ 35 № журнала. 
ретья› «Международная охрана труда и русское само-. 
кержав!е», взята изъ протоколовь Международнаго 
‹9нгресса по охранЪ труда, состсявшагося въ ПюрихЪ, 
‹ 1897 г. Шо краткости предоставленнаго ему вре- 
ни, авторъ успфлъ лишь прочитать проектъ резо- 
и и вступительныя замфчаная своей р$чи. Но по 
становлению конгресса рЪчь была внесена въ прото- 
тъ. Появилась она также и въ «Меце Дей». Наконецъ, 
вертая и пятая статьи, «СергЪй Кравчинскй» и 
етръ Лавровъ», появились об въ вфнской сошалъ- 
ократической газетЪ, «АтБейег ИХемипе»,— первая въ 
6 г., вторая въ 1900 г. 

Объ упомянутомъ конгресс по охранЪ труда не- 
|не сказать н$сколько словъ. Онъ былъ созванъ по 
патив$ швейцарской сошалъ-демократ!и совм$стно 
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съ представителями католическихъ союзовъ въ Швей- 
цари. Посл дне, мимоходомъ сказать, не играютъ тамъ 
такой сознательно реакшонной роли, какъ ультрамон- 
таны другихъ странь, напримЪръ, Австр1и или Германи, 
н$сколько искреннфе и серъезнфе относясь къ нуж- 
дамъ рабочаго класса. На конгресс$ были представлены 
вс$ парти, по тфмъ или инымъ мотивамъ и соображе- 
ниямъ заинтересованныя въ развит!и рабочаго законо- 
дательства,—начиная отъ представителей германской со- 
цалъ-демократ1и, Бебеля и Цеткинъ, или австрШйской — 
Виктора Адлера, и кончая такими вождями швейцар- 
скаго ультрамонтанства, какъ Декуртинсъ. Содержание 
и тонъ р$чи, произнесенной авторомъ на этомъ кон- 
гресс$, естественно, объясняются самымъ его характе- 
ромъ и составомъ. | 

Вс$ статьи, по своему содержан!ю, могутъ быть 
объединены подъ однимъ общимъ заглавемъ: «Рабочий 
классъ и революционное движене въ Росаи». 


ПРЕДИСЛОВТЕ АВТОРА. 


Какими крохотными, просто микроскопически ни- 
чтожными должны казаться въ ослЪфпительно-яркомъ 
св$т$ недавно пережитыхъ революц1онныхъ событий 
т$5 факты, на основании которыхъ приходилось въ на- 
чалБ 90-ыхъ годовъ констатировать «политическое 
пробуждене русскихъ рабочихъ»! По своему внф$шнему 
размаху и непосредственному политическому значен!ю, 
они совершенно несоизмБримы съ героическими мас- 
совыми выступленалями нашего пролетарлата, ознамено: 
вавшими первый, истекций уже, перодъ росайской 
револющи. Въ настояций моментъ можетъ показаться 
чрезвычайно странной, даже прямо легкомысленной 
оц$нка, сд$ланная въ первой изъ предлагаемыхъ здЪсь 
статей, такому, по нын5шнимъ временамъ, незначительно- 
му факту, какъ празднование н$сколькими десятками или 
хотя бы и сотней петербургскихъ рабочихъ 1-го мая 
въ ТВ9Г г. Но самая несоизмфримость его и другихъ 
тогдашнихъ проявленй политической сознательности 
среди передовыхъ единицъ русскаго пролетар!ата съ 
современными проявлениями его исторической активно- 
сти, указывая на безконечно громадное разстояние, 
пройденное имъ въ своемъ поступательномъ движен!и 
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за посл$дне 1!/› десятка лЬтъ, тфмъ самымъ рЪзко, 
отчетливо и ярко подчеркиваютъ и подтверждаютъ 
справедливость того, что сказано въ упомянутой статьЪ 
о симптоматическомъ значен!и отм$ченныхъ явлевй и 
Фактовъ. 

Первомайское собране петербургскихъ рабочихъ 
(т89т г.) и р$фчи ихъ ораторовъ на немъ характери- 
зуются въ этой статьЪ, какъ предв$стники приближеня 
«рЪшительнаго поворота въ освободительной борьбЪ 
Росси противъ оковъ аз1атскаго абсолютизма». 15 лБтъ 
назадъ слова эти должны были вызывать высокомЪр- 
ную улыбку на устахъ очень многихъ интеллигентовъ 
не только либеральнаго, но и архиреволюцлоннаго образа 
мыслей. Въ то время едва-ли мноме даже изъ той 
молодежи, которая уже начала тягот$ть къ марксизму, 
склонны были придавать первымъ проблескамъ умствен- 
ной и политической жизни среди крайне малочислен- 
ной элиты нашего пролетарата такое значен1е, какъ 
группа «Осв. Труда» "). Теперь и въ средЪ наиболЪе 
осл$пленныхъ предразсудками и враждой против со- 
цалъ-демократ!и изъ либерально-демократическаго ла- 
геря только какой-нибудь отъявленный чудакъ ста- 
нетъ отрицать, что Факты, о которыхъ зд$сь идетъ 
р$чь, въ самомъ дЪ$лЪ знаменовали собою «политиче- 
ское пробуждене русскихъ рабочихъ» и явились «пред- 
в$стниками рЪшительнаго поворота» въ нашемъ рево- 
лющонномЪ движении. 


1) См. предислов!е Плеханова кт рёчам'ь ораторовъ перво- 
майскаго собран!я 1891 г. вь ПЦетербургв. РЪчи эти появи- 
нись въ печати весной 1892 г.—около того же’ времени, 
когда моя статья печаталась въ „Меце /ец“. 


в. ПХ. За 


Прошло, однако, еще около пяти лЪтъ, прежде, 
ч$мъ поворотъ этотъ дЪйствительно наступилъ и доста- 
точно отчетливо началъ выступать наружу въ крупныхъ, 
всякому наблюдателю русской жизни бросающихся въ 
глаза событяхъ. А въ этотъ промежутокъ времени 
Росс1я пережила такое всенародное бЪдств!е, какъ 
голодъ 1891—92 гг., который, будучи продуктомъ ста- 
раго режима, воочю обнаружилъ, съ одной стороны 
совершенную несовм$стимость существования послЪд- 
няго съ удовлетворенйемъ самыхъ элементарныхъ, наи- 
боле насущныхъ интересовъ и. потребностей страны, 
а съ другой—безсилие «общества» и народа избавиться 
отъ этого источника «всероссйскаго разорения» и тор- 
моза для «нормальнаго» (въ буржуазно-капиталистиче- 
скомъ смыслЪ)) экономическаго развитя Росси. И послЪ 
этого б’Ъдств!я на поверхности нашей общественной 
жизни не замфтно было даже признаковъ хотя бы 
подоб1я революшонной бури или даже политическаго 
вЪтерка. Грубая сила торжествующей реакши по-преж- 
нему безнаказанно душила живыя силы народа, не 
встр$чая ни откуда сколько-нибудь внушительнаго 
отпора. И, только внимательно наблюдая за подземной 
революцщ!онной работой безсознательныхъ историческихъ 
силъ, возможно было подм$чать и констатировать на- 
личность революшоннаго историческаго процесса и его 
неуклонное движение впередъ. О русскомъ революшон- 
номъ двилжени можно было тогда говорить лишь или, ; 
главнымъ образомъ, какъ о безсознательномъ истори- 
ческомь процессЪ, вырабатывающемъ сознатель- 
ныя революцюнныя силы и подготовляющемъ почву и 
необходимую общественную атмосферу для ихъ высту- 
плен1я на арену истори. Объ этомъ именно процесс$, 
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объ его главныхъ движущихъ силахъ и его внфшнихъ 
проявлен!яхъ и идетъ рЪчь во второй статьЪ: «Рево- 
люцонныя силы прежде и теперь». 





Когда я писалъ эту статью (весной 1895 г.), я не 
подозрЪвалъ, что моментъ выступления этихъ силъ такъ 
близокъ. Зима 1895—96 гг. ознаменовалась событиями, 
открывшими собою начало новаго «многообЪ$ щающаго» 
пер!ода въ русскомъ революц1онномъ движен!и. Я имБю 
въ виду крупное стачечное движен!е среди петербург- 
скихъ рабочихъ, активную, руководящую роль въ нихъ 
сошалъ-демократовъ и образован1е Петербургскаго Союза 
освобожден!я рабочаго класса& положившаго начало 
с$ти подобныхъ же сошпалъ-демократическихъ, револю- 
ц!онно-активныхъ, организашй во вс$хъ главнфйшихъ 
центрахъ рабочаго населен1я неокраинной Росами. И 
посланные этими организащями на лондонск между- 
народный конгрессъ (лБтомъ 1896 г.) делегаты съ пол- 
нымъ правомъ засЪдали тамъ, въ качеств представи- 
телей начавшихъ борьбу за свое освобождение рус- 
скихъ рабочихъ. 

Нелишнимъ считаю отмЪтить здЪсь, что подъ впе- 
чатл$н1емъ гранд1озной стачки петербургскихъ ткачей 
(въ маЪ 1896 г.) лондонсюй конгрессъ принялъ пред: 
ложенную швейцарской делегашей резолющю, прив$т- 
ствовавшую россйск!й пролетар1атъ, какъ новаго члена 
международной арм!ши борющагося за свое осзвобожде- 
н1е рабочаго класса и какъ главнаго борца за освобо- 
жден!е Росци отъ политическаго рабства. 

_ Укоренившееся на запад’ со времени торжеств 
реакши у насъ скептическое отношеше къ русском\ 
революцонному движен!ю и его силамъ все же про. 
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должало тамъ господствовать и послЪ того, какъ рус- 
скй пролетарлатъ выступилъ на арену исторической 
активности. Такъ какъ наше рабочее движене не при- 
няло тогда ярко политическаго характера и не усп$ло 


еще съ достаточной ясностью проявить свое революц1о-` 


низирующее вл1ян1е на прогрессивные элементы дру- 
гихъ общественныхъ слоевъ, то политическое значене 
его въ общемъ и цБломъ игнорировалось на западЪ 
не только либеральной буржуазией, но и международ- 
ной сошалъ-демокралей. Вожди международной сощалъ- 
демокрал1и проникнуты были убфжденемъ, что и у 
насъ пролетаратъ—какъ это было на западБ— не будетъ 
и не можеть играть самостоятельной роли въ борьбЪ 
противъ абсолютизма и что только либеральная и де- 
мократическая буржуазия способна вовлечь массы въ 
эту борьбу. А такъ какъ эта буржуаз1я терпфливо 
переносила вс удары реакщи и не выступала открыто 
противъ произвола самодержавнаго правительства, то 
наши западные товарищи и не считались съ нашимъ 
освободительнымъ движен!емъ, какъ съ серьезнымъ 
историческимъ Ффакторомъ. Противъ этого-то песси- 
мистическаго отношеня къ русскому революц1онному 
движенио, противъ отношен1я къ нему, какъ къ вели- 
чин, не заслуживающей вниман!я, и направлена была 
моя рЪчь на цюрихскомъ конгрессЪ въ пользу «между- 
народной охраны рабочихъ». Я вмБстЪ съ тБмъ 
имфлъ въ виду указать сощалистическимъ и ради- 
кально-демократическимъ членамъ конгресса на чрез- 
вычайную важность, съ точки зрЪвя не только инте- 
ресовъ нашего движения, но и той спещальной ц$ли, 
которую пресл$довалъ конгрессъ, давлен1я обществен- 
наго мн$н1я западной демократ!и на интернашональную 
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политику государственной власти въ капиталистиче- 
скихъ странахъ въ дух, благопраятномть нашему осво- 
бодительному движен!ю и враждебномъ нашему само- 
державному режиму. РазумЪется, мн пришлось при 
этомъ держаться тфсныхъ рамокъ программы конгресса 
и считаться съ его разнокалибернымъ составомъ. 





Статьи о Лавров и Кравчинскомъ не нуждаются 
въ особыхъ комментарияхъ. 


Политическое пробуждене русскихъ рабочихъ и 
ихъ первомайскй праздникъ 1891 года. 


Г. 


Каждый Ффактъ, который можетъ быть истолко- 
ванъ, какъ проявлен!е политической жизни въ выс- 
шихъ классахъ Росаи, тщательно регистрируется’ де- 
мократической прессой другихъ государствъ и про- 
кламируется, какъ симптомъ близкаго паденя царизма. 
При этомъ переоцфниваютъ какъ численную силу 
общественныхъ слоевъ, о которыхъ здЪсь идетъ рЪчь, 
такъ и интенсивности ихъ оппозиц1онныхъ стремлений. 
Съ другой стороны, упускаютъ изъ виду, что эти эле- 
менты до тхъ поръ не вступятъ въ серьезную борьбу 
съ абсолютизмомъ, пока у. нихъ не будетъ необходи- 
мой для нея твердой опоры въ народныхъ массахъ. 
Составить же такую опору для этой борьбы могутъ, 
главнымъ образомъ, лишь рабоче въ городскихъ цен- 
трахъ. А между тБмъ именно многочисленные при- 
знаки совершающагося переворота въ мысляхъ и чув- 
ствахъ нашего рабочаго класса западноевропейской 
прессой оставлялись до сихъ поръ почти безъ всякаго 
вниманля. 


Мы, съ своей стороны, намфрены, поэтому, привс- 
сти читателю н$которые Факты, по которымъ онъ 
сможетъ составить себЪ поняте, если не о размЪрахъ, 
то, по крайней мЪрЪ, о глубин и интенсивпиости 
этого процесса. Онъ долженъ будетъ признать, что 
элита русскаго пролетартата уже точно такъ же мыслитъ 
и чувствуетъ, какъ и передовые рабоч!е Германи, 
Австрли или Франщи, что она, однимъ словомъ, стоитъ 
вь общемъ и ц$ломъ на почв интернашональной 
сотшлалъ-демократ!и. 

Въ начал новЪйшаго револющоннаго движен!я въ 
Росди, т. е. вначалБ шестидесятыхъ годовъ, у насъ 
едва еше могла быть р$чь о рабочемъ классЪ съ само- 
стоятельными сошально-политическими интересами и 
стремлениями. Пролетарйатъ скрывался, если можно 
такъ выразиться, въ морахъ общества, онъ составлялъ 
неотдБ5лившуюся еще отъ общей крестьянской массы 
часть сошальнаго тЪла. Этимъ и объясняются исклю- 
чительно крестьянская симпати нашей демократии. 
Симпати эти питались какъ подавляющимтъ числен- 
нымъ преобладанемъ сельскаго населен!я, такъ и жи- 
выми воспоминаниями о несказанныхъ страданяхъ, ко- 
торыя оно вынуждено было терп$ть въ течен1е стол'Бтий, 
а еще больше его современнымъ тяжелымъ положе- 
н1емъ, созданнымъ услов1ями такъ называемаго освобо- 
жден!я крестьянъ и процессомъ вытЪснения натураль- 
наго хозяйства денежнымъ. Присоедините еще къ 
этому развивающуюся въ рядахъ нашей радикальной 
демократ1и подъ вл1ян1емъ утопическаго сошализма 
идеализацию великорусской крестьянской общины, какъ 
предназначенной исторей сошально-экономической ос 
новы для водворения въ Росс!и сошалистическаго царства, 


— Ш 


всеобщаго равенства и братства,—и вы легко поймете, 
почему и какимъ образомъ русская револющюонная 
«интеллигенция» могла объявить сельское население 
нашимъ единственнымъ дЪйствительно революшон- 
нымъ классомъ. 

Правда, въ течене шестидесятыхъ годовъ уже выдЪ- 
лились пролетарске элементы съ особыми интересами. 
Уже въ первой половин$ семидесятыхъ годовъ можно 
было бы констатировать наличность рабочаго класса въ 
Росси. Но наша демократия не замБчала—не говоря уже 
объ оц$нкЪ его значен1я—того процесса разложения, 
который вносился экономическимъ развитемъ въ со- 
ставъ и условя жизни народа. Какъ непосредственно 
посл$ освобождения крестьянъ, для нашей крайней де- 
мокралии и въ семидесятыхъ годахъ не существовало «на- 
рода» внЪ крестьянскаго сословя. «Въ народъ\» —былъ ея 
пароль двадцать лФтъ тому назадъ. Этотъ пароль 
главнымъ образомъ и характеризуетъ наше револю- 
цонное движеше въ семидесятыхъ годахъ. Пропаганда 
и агиташя въ деревн$, сосредоточене всБхъ силъ на 
подготовк$ всеобщаго крестьянскаго возстан!я—вотъЪ 
что должно было составить ц$ль и содержане рево- 
люцюонной дфятельности. Рабоче, въ лучшемтъ случаЪ, 
разсматривались, какъ «народъ» низшаго типа. А если 
студенты и кое-каюме револющонеры-практики и уд- 
ляли время пропагандЪ$ среди городскихъ рабочихъ, 
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то эта пропаганда не считалась самоц$лью, она велась, 


не съ точки зр$н!я классовыхъ интересовъ пролета- 
рлата, а съ точки зрЪная интересовъ аграрнаго движе-‹ 
н1я—для выработки крестьянскихь агитаторовъ. 

Ясно, что такая пропаганда не была приспособлена 
къ тому, чтобы вызвать самостоятельное движение въ 
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рабочемь классЪ. Несмотря однако на то, что наша 
демократическая интеллигеншя относилась къ рабо- 
чимъ, вродЪ того, какъ мачиха къ своимъ пасынкамъ, 
въ крупныхъ центрахъ Росми уже въ семидесятыхъ 
годахъ обнаруживаются зачатки пролетарскаго дви- 
жения. | 

Какъ ни неудовлетворительна во всБхъ отношеняхъ 
была пропаганда среди рабочихъ, но все же‘она дЪи- 
ствовала на нихъ возбуждающимъ образомъ и резуль- 
таты ея скоро обнаружились. Уже въ срединЪ семи- 
десятыхъ годовъ н$Фкоторые изъ нихъ выступаютъ 
горячими пропагандистами, а вскор$ мы ихъ видимъ 
въ политическихъ процессахъ защищающими предъ 
судьями и публикой свои революцлонныя цБли съ той 
же энермей и съ тБ5мъ же мужествомъ, какъ лучше 
ихъ товарищи изъ интеллигенши. Въ Петербург и 
въ ОдессЪ сотни рабочихъ принимали участе въ по- 
литическихъь демонстрашяхъ. Въ 1878 г. среди петер- 
бургскихъ рабочихъ началось даже своего рода мас- 
совое движение въ формЪ большихъ и планомБрныхъ 
стачекъ. И вскорф послЪ этого стачечнаго движеня 
передовые элементы петербургскаго пролетар!ата осно- 
вали «СЪверно-русскй рабочий союзъ». А что этотъ 
союзъ былъ вызванъ къ жизни независимо отъ рево- 
люшонной интеллигенши, въ всякомъ случа незави- 
симо отъ ея наиболБе активныхъ и вмятельныхъ эле- 
ментовъ, видно уже изъ его программы. 

Изв$стно, что эта интеллигеншя, исходя изъ уче- 
н1я Бакунина, пренебрегала борьбой за политическая 
свободы и всяюмя конститушонныя требован!я исклю- 
чала изъ своихъ программъ, какъ н$что грЪховное. 
Рабочши же союзъ объявиль борьбу за политическия 
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права и свободы первымъ необходимымъ шагомъ на 
пути къ сошализму. Это было неслыханнымъ новше- 
ствомъ, настоящей измБной священн$йшимъ тради- 
циямъ нашего революшюоннаго движения, и ничего уди- 
вительнаго, что тФгдашиий главный органъ революилон- 
ной парти сталъ въ р$шительную оппозицио къ вы- 
ступленцо революшонеровъ-рабочихъ. Отм$тимъ здЪсь 
кстати, что еще слесарь Малиновсюй въ 18765 году 
выступилъ на суд съ обвинительной рЪчью противъ 
абсолютизма. И точно также рабочи П. АлексЪевъ 
года два позже закончилъ свою «защитительную рЪчь» 
объявленнемъ войны абсолютизму. Можно безъ пре- 
увеличевн!я сказать, что въ современномъ революшон- 
номъ движении Росми рабочие первые поняли и р$зче 
кого бы то ни было подчеркнули необходимость поли- 
тической борьбы и уничтожения абсолютизма. 

Съ основанемъ «СЪверно-русскаго рабочаго союза» 
наши наибол$е развитые пролетар1и вступили на путь, 
который долженъ былъ непосредственно привести къ 
самостоятельному рабочему движеню въ Росми и 
именно на почв учений сощшалъ-демократ!и. Но къ тому 
времени, когда этотъ союзъ образовался, уже высоко 
подымались волны террористической борьбы, и это 
обстоятельство им$ло роковое вл1ян!е на зарождавшееся 
рабочее движен!е. Геррористическая тактика дЪйство- 
вала разлагающе, уб!йственно на это движение. ПослБд- 
нее было еше слишкомъ юно и слишкомъ слабо, 
чтобы уцЪл5ть въ политической атмосфер созданной 
терроризмомъ. 

Чтобы составить себЪ представление о размБрахъ 
и характер нашего рабочаго движения въ семидеся- 
тыхъ годах, пусть читатель вспомнитъ первыя поли- 
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тическя движеня н+фмецкихъ рабочихъ въ третьемъ 
десятил Би прошлаго в$ка. Обиий интеллектульный 
уровень русскихъ рабочихъ быль чрезвычайно низокъ, 
лишь ничтожная его часть ум$ла читать и писать. При 
этихъ обстоятельствахъ активная поддержка со сто- 
роны учащейся молодежи принесла бы только-что 
основанному рабочему союзу неоц$нимыя услуги. 
Правда, для развит!я пролетарскаго классового и по- 
литическаго сознан1я влян!е этой молодежи было бы 
неудовлетворительно, ибо ея собственныя сошально- 
политическая воззрБния были запутаны и односторонни. 
Но этотъ недостатокъ уравнов$сился бы той пользой, 
которую интеллигеншя принесла бы рабочимъ сообще- 
ннемъ Фактическихъ знанш, лекшями по истории, есте- 
ствознаню и т. п. Политическое ‘примБнен!е этихъ 
знанй, необходимые выводы изъ нихъ сдЪлали бы уже 
сами руководители рабочаго союза. Но террористиче- 
ская борьба скоро увлекла самые активные элементы 
революцюнной интеллигенции, она сосредоточила на 
себЪ всЪБ симпатши и всБ$ належды почти всей уча- 
щейся молодежи. И такимъ образомъ эта борьба отгвле- 
кала отъ зарождавшагося въ это время рабочаго дви- 
жен!я важный для его быстраго роста элементъ. Но къ 
этому присоединялся еще одинъ столь же важный 
моментъ. 

Передовые революц1онные элементы рабочаго класса 
сами еще были сравнительно новичками въ области 
революшонной дЪятельности. Непосредственный же 
усп5хъ посл$дней въ Росси зависитъ большей частью 
отъ цфлаго ряда предосторожностей противъ полиши. 
Можно сказать, что большая часть революцлонныхъ 
силъ въ Росси растрачивается на изобрЪтен!е и про- 
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веден!е этихъ м$ръ предосторожностей. И само собой 
разумЪется, что: именно въ этомъ отношении револю- 
цпонные представители демократической интеллигенщи 
могли бы оказать руководителямъ нашего рабочаго 
движения въ начальной его стадли существенныя услуги. 
В$дь революшюнная интеллигенция накопила уже гро- 
мадный опытъ въ области тайной политической работы 
и въ то время гораздо лучше могла его использовать, 
ч$мъ рабоше. Но и этой поддержки рабочие лишились, 
благодаря террористической тактикЪ. 

Но эта тактика парализовала рабочее движене не 
только косвенно, но и непосредственно. Она ‘не только 
отвлекала отъ него полезныя силы, но и очень затруд- 
няла существован1е и дЪятельность рабочаго союза. 
«Съ каждымъ новымъ террористическимъ покушенемъ 
обострялись полицейская мЪропрлят!я, учащались обы- 
ски, увеличивались аресты и количество администра- 
тивныхъ ссылокъ. Для нелегальныхъ револющюнеровъ 
Оокившихъ подъ фальшивыми паспортами и чужими 
именами) этотъ бфлый терроръ былъ вначалф почти 
безвреденъ, такъ какъ имъ удавалось заметать свои 
сл$ды даже отъ опытныхъ шшоновъ. Но совс$мъ въ 
другомъ положен находились легальные революш!о- 
неры, какъ только они какъ-нибудь навлекали на себя 
подозр$н1е полиши» 1). ДЪйствительно, нелегальныхъ 
членовъ въ рабочемъ союзЪ было мало; но мноме изъ 
членовъ давно уже были на подозр$н!1и у полиши. 
Они именно больше кого бы то ни было страдали отъ 
ея преслБдований. 

Ихъ арестовывали, заключали въ тюрьмы или ссы- 





1) Руссюый рабо`\йй въ революцонномъ движен!и (по 
мличнымЪ воспоминан!ямз,) Г. Плеханова, стр. 86. 
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лали. ТГакля потери причиняли неокр$пшей еще орга- 
низаши большой вредъ, и н$Бтъ поэтому ничего уди- 
вительнаго' въ томъ, что СЪверно-русский рабочий союзъ 
относился вначалЪ очень отрицательно къ новой так- 
тик$ револющюнной борьбы. Халтуринъ, одинъ изъ 
основателей рабочаго союза, горько жаловался на то, 
что «интеллигеншя» своимъ способомъ борьбы парали- 
зуетъ вс усилля новой организаши упрочить свое су- 
ществован!е, нанося ей каждымъ покушешемъ новый 
вредъ. «Хотя дали бы вы намъ укрфпить нЪсколько 
нашу организащю!» съ упрекомъ говориль онъ Плеха- 
нову, редактору «Земли и Воли», тогдашняго главнаго 
органа револющшонной интеллигенши. 

'Гакимъ образомъ террористическая тактика въ 
двоякомъ отношен!и тормозила развит1е рабочаго союза: 
во-первыхъ, тфмъ, что лишала его столь необходимой 
вначалЪ поддержки революшонной интеллигенщи, во- 
вторыхъ, тБмъ, что создавала политическую ситуашю, 
необычайно затруднявшую дЪятельность союза. И все 
же, по мн5ню Шлеханова, годами поддерживавшаго 
связь съ петербургскими рабочими, положение этой 
организищи, несмотря на всБ эти препятств1я, отнюдь 
не было безнадежнымъ. Заподозр$нные полищей члены 
союза, разсказываетъ Плехановъ въ своихъ «Воспоми- 
нан1яхъ», одинъ за другимъ подвергались высылкЪ, но 
на ихь мЪсто появлялись новые члены, полищи неиз- 
вЪстные и изощренные опытомъ своихъ товарищей. 

Это подтверждается, между прочимъ, т$мъ уже 
Фактомъ, что рабочимъ удалось сдЪлать всЪ необхо- 
димыя приготовления для изданя нелегальной газеты, 
несмотря на всЪ полицейскя мЪропрлятия. 

Почему же, спрашивается, союзъ такъ скоро пре- 


зы 0 


кратилъ свое существован!е?—ОтвЪтъ-—опять-таки но- 
вый способъ борьбы интеллигенши. ДЪло въ томъ, что 
самые активные революцлонеры-рабоче сами увлеклись 
этимъ способомъ борьбы, и тТЪ изъ нихъ, которымъ 
удалось ускользнуть изъ полицейскихъ сфтей, скоро 
сами вступали въ ряды террористовъ. Упомянутое выше 
отрипательное отношен!е рабочихъ къ террористиче- 
ской тактикБ сохранялось лишь до т$хъ поръ, пока 
посл$дняя направлялась исключительно противъ аген- 
товъ самодержавной власти и не была приведена въ 
связь съ ясно и посл$довательно формулированной про- 
граммой. Но положене вещей въ этомъ отношени 
существенно измБнилось, какъ только террористы стали 
направлять свои удары непосредственно противъ царя 
и объявили прямой цБлью своей дБятельности — низвер- 
жен1е абсолютизма. Посл покушен1я Соловьева на 
Александра П (весною 1879 г.) они выступаютъ все 
бол$е открыто и сознательно, какъ политическая партля 
съ ясновыраженной‘ цБлью— употребить вс свои силы 
на завоеван!е демократически-конститушонныхъ учре- 
жденй. Но вмБст$ съ тБмъ террористическая Ффракшя, 
конституировавитаяся осенью 1879 г., какъ партия «Народ- 
ной Воли», стала именно по вопросу о борьбЪ$ за поли- 
тическую свободу на почву ‘программы рабочаго союза. 
Что же касается террористическаго способа борьбы, 
то и отношене револющонеровъ-рабочихъ къ нему 
естественно должно было посл этого измниться. И 
рабоч1е стали думать, что вмБстЪ съ Александромъ П 
погибнетъ и абсолютизмъ. 'Гакими иллюзиями увлека- 
лись на арену террористической борьбы и люди, подоб- 
ные столяру Халтурину. Въ противоположность своей 
‚режней тактикЪ, онъ съ зимы 1879 г. отдается тБломъ 
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и душой террористической дЪятельности. Мысль о 
взрыв Зимняго дворца возникла въ одномъ рабочемъ 
кружкЪ, и Халтуринъ былъ т$мъ челов$комъ, который 
рфшилъ привести эту мысль въ исполнен!е. 

'Гакимъ образомъ, надежда на скорое низвержене 
абсолютизма побудила и самихъ револющшюонныхъ пред- 
ставителей рабочихъ отказаться отъ своей пропаган- 
дистско-организащоюнной дЪфятельности и отдать свои 
силы террористической борьбЪ. Это нанесло смертель- 
ный ударъ только-что зародившейся организаши. Оста- 
вленная не только революц1онной интеллигеншей, нои 
своими собственными инищаторами, она не могла суще- 
ствовать въ чрезвычайно сгустившейся въ 1879-—188г гг. 
полицейской атмосфер$. Такимъ-то образомъ, первое 
самостоятельное политическое движене нашихъ рабо- 
чихъ было задушено въ самомъ своемъ зародышЪ. И 
это сказалось немедленно посл смерти Александра П 
въ полн$йшей пассивности рабочихъ, несмотря на пол- 
ную растерянность, наступившую тогда въ правитель’ 
ственныхъ сферахъ. А все же наши петербургские и 
одесск1е пролетари уже принимали относительно боль- 
шое участ!е въ различныхъ публичныхъ выступлен!яхз 
нашей революшонной интеллигенщи, имфвшихъ м$стс 
во второй половинЪ семидесятыхъ годовъ. Впрочемъ 
и сама интеллигеншя осталась совершенно спокойной 
какъ въ день перваго марта, такъь и въ послфдующи 
дни. Со смертью Александра П могильная тишина на 
ступаетъ и на революшонномъ полЪ дЪйствя; не хва 
тало подходящихъ силъ для того, чтобы надлежащим! 
образомъ использовать благопраятный моментъ въ инте 
ресахъ политической агитац!и среди массъ. Не создавшие 
новаго контингента, терроръ поглотилъ какъ разъ вс 
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политическия силы, подготовленныя пропагандистско- 
организацоннымъ перюдомъ семидесятыхъ годовъ. 

Истекшее десятил$т!е обнаруживаетъ постоянную 
убыль революшоннаго движения въ Росаи. Къ концу 
этого десятилЪ тя о таковомъ вообще не можетъ больше 
быть и рЪчи, а выражене «револющонная интеллиген- 
пя», въ смыслБ массового явления, теряетъь свое 
реальное значене. Огромное большинство радикальной 
интеллигенши совершенно оставляетъ арену революцион- 
ной борьбы, а меньшинство ея, за очень немногими 
исключен!1ями, проявляетъ свой «револющонный» духъ 
въ прославлен!и исторической роли интеллигенши и въ 
неустанной болтовнЪ о чудотворной силБ террора. О 
томъ, чтобы сосредоточить свои силы на пробуждене 
рабочихъ къ политической жизни, большинство ея пред- 
ставителей и знать ничего не хотБло. Одни потому, 
что не вфрили въ усп$хъ дЪла, другпе-—изъ боязни (|!) 
«городской револющи». Объ энергичной и широкой рево- 
лющонной агитащи интеллигенши среди рабочихьъ въ те- 
чен1е прошлаго десятилЪт1я не можетъ быть и рЪчи. 
И т6мъ не менфе мы къ концу послфдняго замфчаемъ 
несомн$нные признаки вновь зарождающагося движе- 
ния среди нашихъ рабочихт. Но оно по существу своему 
возникаетъ на почв умственнаго движен!я, охватив- 
итаго въ течен!е восьмидесятыхъ годоБъЪ уже сравнительно 
широк1я массы народа. 


ТТ. 


Еще недавно, лЪтъ 15—20 назадъ, церковно-рели- 
гозный протестантизмъ, сектантство, было единствен- 
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ной интеллектуальной формой, въ которую отливались 
сошальныя стремленя народныхъ массь. Въ течение же 
посл$дняго десятилБт1я низшими классами все боле 
и боле овладфваетъ умственное движене совс$мъ 
другого рола. Неудержимое стремлен!е этихъ классовъ 
къ образован1ю, стремлене освободиться отъ оковъ 
духовной «тьмы и нев$жества» —явлене это совершенно 
ново и означаетъ колоссальный прогрессъ въ томъ про- 
цесс$ европеизаци, который Росая прошла за посл$д- 
нее время. Недавно только наши «образованные слои» 
представляли собою своего рода европейский оазисъ 
въ безконечной пустотБ русской аз1латчины, а теперь 
мы видимъ, какъ съ каждымъ  днемъ эта пустыня 
уменьшается вовлеченемъ все болБе широкихъ народ: 
ныхъ массъ въ этотъ процессъ. Недостатокъ м$ста не 
позволяетъ мн$ привести здЪсь всЪ$ т$ факты, характе: 
ризуюцие разм$ры и интенсивность указаннаго движе- 
ня и собранные въ легальной русской прессЪ. Намт 
приходится ограничиться общимъ указанемъ на таке 
Факты, какъ массовой наплывъ рабочихъ на публич- 
ныя чтен!я, происходяция во многихъ городахъ н: 
самыя разнообразныя темы 1), на библ1отеки и читальни. 
устраиваемыя въ деревняхъ и городахъ по собственной 
инишативЪ и на собственныя средства этихъ народ: 
ныхъ массъ, наконецъ, на массовую продажу книгъ 
брошюръ и т. д. Одно издательство, напримфръ, Сы 
тина въ МосквЪ, занявшееся исключительно издан1емз 
дешевыхъ «народныхъ книжекъ», продаеть ежегодни 
минимумъ отъ восьми до десяти мил 
л10оновъ экземпляровъ различныхъ бро 


4) Само собой понятно, въ рамкахъ, установленных пра 
вительствомъ и полищей. 
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юръ. Предназначенныя для «народа» книжки печа- 
ются издателями въ большинствЪ случаевъ отъ 20— 
‚.ооо, нерфдко 80.000 экземпляровъ, при чемъ н$ко- 
рыя брошюры выходятъ за одинъ годъ въ трехъ 
даняхъ 1). 

Значительная, в5роятно, даже болышая часть этихъ 
ародныхъ книжекъ» состоитъ, правда, изъ лубоч- 
й литературы. Но даже и такая духовная пища дЪй- 
вуетъ на народъ въ высшей степени возбуждающимъ, 
››кно даже сказать, —революцонирующимъ образомъ. 
чхенсивный процессъ разложения экономическаго фун- 
мента самодержавия, непрестранно обостряюпийся 
тагонизмъ между новыми условями существования 
сской наши и ея восточной политической организа- 
гй порождаютъ новыя интеллектуальныя и мораль- 
я потребности въ русскомъ народЪ, возбуждаютъ в= 
мъ своего рода инстинктивное стремлен!е къ но- 
мъ идеямъ и представлениямъ и дБлаютъ его вос-,. 
1имчивымъ къ нимъ. При такихъ условяхъ даже лу- 
зная литература дЪйствуетъ на умъ и настроене 
зшихъ классовъ не то какъ электрическая искра, 
нимъ ударомъ возбуждающая всю нервную систему, 
то какъ молния, внезапно осв$шающая новый да- 
ий горизонтъ. Эта литература возбуждаетъ лишь 
учую жажду къ лучшей пищ въ десяткахъ тыся- 
ъъ читателей и страстное ры удовлетворить 
›й потребности. 

Иллюстращей къ только-что сказанному можетъ 
‘лужить слБ5дующее письмо н$которыхъ рабочихъ 


') Всф эти факты взяты изъ произведен1я Пругавина 
‚просы Народа“, изданнаго в’ь 1890 г. редакщей ожем\- 
наго журнала „Русская Мысль“. 


къ Успенскому, извЪстному демократическому писа- 
телю. Съ этимъ письмомъ они обратились къ нему 
весной 1888 г. во время юбилея, устроеннаго въ честь 
его двадцатипятил$тней литературной дЪятельности. 
Письмо снабжено пятнадцатью подписями. «Мы ви- 
димъ, жалуются рабоч!е въ своемъ письмЪ, какъ иные 
безсердечные люди на каждомъ шагу унижаютъ насъ 
и нашихъ товарищей, смотрятъ на насъ съ презрЪ- 
н1емъ, называютъ глупымъ народомъ и въ своихъ сло- 
вахъ умышленно выставляютъ насъ лЪнтяями, пьяни- 
цами и считаютъ рабочаго послБ5днимъ человЪкомъ. 
Своимъ черствымъ сердцемъ не ум$я насъ понять, они 
судятъ о насъ по давно прошедшему времени и дума- 
ютъ, что мы и теперь, какъ были въ крЪпостное время, 
что мы, какъ они, словно столбъ, врытый въ землю, 
подгниваемъ на одномъ мЪстЪ. Они своими слЪпыми 
глазами видятъ въ насъ только грязныхъ, неуклюжихъ 
рабочихъ. Пора имъ перестать видфть въ насъ непо- 
нятливое стадо глупыхъ людей и говорить, что мы не- 
способны понимать правду, не нуждаемся въ образова- 
ми, не любимъ читать хоропия, дфльныя книги». 

Въ своемъ письмЪ, разсказываетъ Успенскй, рабочие 
тораздо меньше жалуются на свою матерлальную нужду, 
чБмъь на господствующее среди‘ массъ невБ$жество 
и на недостатокъ интеллектуальной и моральной под- 
держки трудящимся классамъ въ ихъ борьбЪ съ соб- 
ственнымъ невБжествомъ. Мы не им$ли представления, 
говорятъ авторы письма, о существован!и иныхъ книгъ, 
чБмъ тБ, которыя предлагаются книгоношами за ни- 
чтожную ц$ну. «Мы вЪрили его похваламъ, которыя 
онъ разсыпалъ своему товару. И вотъ теперь, когда мы 
узнали хоропия книги и немного развились, когда въ 


праздничный день идемъ по базару, то съ грустью на 
сердцЪ видимъ, что есть еще много нашего брата, ко- 
торый пробавляется этими книжонками. Сколько про- 
шло времени, сколько пролет$ло голыхъ годовъ без- 
плодно, пока мы сами своимъ умомъ и желанемъ 
къ развитю, а иногда сь помощью добрыхъ людей, 
добрались (!) до хорошихъ книгъ, которыя открыли 
намъ глаза, показали св$тъ и правду. Мы сум$ли 
сами для себя изъ этихъ хорошихъ книгъ извлечь 
пользу. Мы научились думать о своей жизни, 
о своихъ товарищахъ, о жизни разныхъ 
людей, научились отличать добро отъ зла, правду отъ 
лжи». 

Моральное д’Бйстве «хорошихъ книгъ» на рабочихъ 
они описываютъ сл$5дующимъ образомъ: «Въ празд- 
ничные дни и по вечерамъ мы полюбили читать хоро- 
пия книги, и вечеръ проходилъ незамЪтно. Довольные 
чтен1емъ, мы расходились съ волненемъ въ душЪ, и 
забывалась на время тяжелая лоля рабочаго, жизнь на 
заводахъ и фабрикахъ, тяжелая, обидная, безправная, 
полная бранью и униженемъ. Мы чахли въ ней, и 
чахли наши д$ти по фабрикамъ и мастерскимъ; но вЪра 
въ добро и правду не покидала насъ, облегчала изму- 
ченное сердце, и надежда въ душ загорается /УтромЪ 
(посл вчерашняго чтен!1я) мы идемъ на работу, на 
сердц$ весело, потому что теперь вокругъ себя мы ви- 
димъ все ясно и понятно, и жаль намъ становится на- 
шихъ товарищей, которые живутъ въ темнотЪ и не- 
вЪжествЪ, проклиная долю рабочаго, проклиная себя и 
свою неповинную семью. И в$рится намъ, что наста- 
нетъь хорошее время, когда всБ рабо‘йе разовьются, 
поумнфютъ и полюбятъ хорошее чтеше, будутъ дружно 
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жить и любить товарищей; убавится тогда пьянство и 
разгулъ, и тогда насъ, рабочихъ, всЪ$ станутъ уважать. 

Что лубочная пресса составляетъь лишь предвари- 
тельную ступень къ бол$е серьезнымъ занятямъ не 
только для избранныхъ натуръ, но и для значитель- 
ныхъ массъ народа, доказывается сл$6дующими Ффак- 
тами. Около тридцати лЪтъ тому назадъ, замфчаетъь 
гд.Б-то наш знаменитый писатель Л. 'Голстой, въ на- 
шемъ государств$ было лишь нЪсколько десятковъ 
тысячъ лицъ, вообще умфвшихъ читать и писать. Какъ 
ничтожно поэтому должно было тогда быть распро- 
странен1е сочинешй ` нашихъ классиковъ и количество 
подписчиковъ газеть и журналовъ! А теперь произве- 
денй Толстого вь одинъ только (1887) годъ было 
издано около 700.000 экземпляровъ. Драма того же 
автора «Власть тьмы» вышла въ течен1е двухъ м$сяцевъ 
въ пяти изданяхъ и за указанный годъ она разошлась 
въ количествЪ почти 100.000 экземпляровъ. Въ течене 
этого же года произведення Пушкина вышли у раз- 
личныхъ издателей почти въ полтора милл!она экзем- 
пляровъ. Го же явленйе доказывается въ прогрессивно 
растущемъ спрос на произведен:я Тургенева, Гоголя 
Лермонтова, Успенскаго и др. 

'Гакой же ростъ количества читателей можно кон- 
статировать и въ отношении пер!одической печати. 
Иллюстрированный журналь «Нива» печатается вт 
130.000 экземпляровъ, число провинщальныхъ газетт 
увеличивается изъ года въ годъ, а число подписчи: 
ковъ, какъ научно-литературныхь и политическихт 
журналовъ, такъ и столичныхъ газетъ, растетъ съ не- 
вфроятной быстротой. Число читателей больше, ко: 
нечно, числа подписчиковЪ; напримфръ, рабоч!е н$Бко- 
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горыхъ заводовъ и фабрикъ нанимаютъ на собствен- 
чыя средства помБщен1я для общихъ читаленъь, въ ко- 
горыхъ выдаются избранныя сочинения русскихъ писа- 
гелей, популярныя книги, пер1одическ!я изданя и га- 
еты. Колоссальное значен!е этихъ фактовь сможетъ 
тонять лишь тотъ, кто иметь представлене объ 
’жасныхъ административно-полицейскихъ препятств!- 
хъ, съ которыми печати и народному образованию при- 
‹одится въ Росси бороться на каждомъ шагу. 
Отм$ченное движен!е охватываетъ не одни только 
‚ольшие города, но и сельское население. А въ какомъ 
аправленйи развиваются городские рабоч!е подъ влян!- 
мъ этого движения, нелвусмысленно свидЪ$тельствуетъ 
дресъ, преподнесенный группой петербургскихъ про- 


етар1евъ писателю Шелгунову во время его болЪзни: 


Вы первый», говорится въ этомъ адресЪ, «признали 
халкое положене рабочаго класса въ Росси. Вы всегда 
тарались и стараетесь до сихъ поръ объяснить намъ 
ричины, которыя отодвигаютъ насъ назадъ и держатъ 
асъ въ томъ угнетенномъ состоян!и, въ которомъ мы 
акованы, словно въ жел$зныя цЪпи, нашими прави- 
елями и капиталистами». ДалБе рабоч!е подчеркива- 
тъ, что, описавши въ своихъ сочиненияхъ борьбу и 
\воеван1я ихъ западно-европейскихъ братьевъ, Шелгу- 
овъ тБмъ самымъ указалъ русскимъ пролетарлямъ путь 


ь ихъ освобожден1ю. Имъ стало ясно, что и имъ «не- 
го разсчитывать на какую-нибуль вн$шнюю помощь», . 


го свое положение они «могутъ улучшить только соб- 
венными усил!ями»... «Можетъ быть, ни Вы, ни мы 
- доживемъ до того, чтобы увид$ть будущее, къ ко- 
›рому стремимся и о которомъ мечтаемъ. Можетъ 
ять, не одинъ изъ насъ падеть жертвою борьбы. Но 
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это не удержитъ насъ отъ старанш достигнуть наше 
ц$ли». 

Очень характерно для классового инстинкта—мо 
жетъ быть, даже классового сознан!я—русскихъ рабо 
чихъ то, что они формулируютъ заслуги Шелгунов 
въ слБдлующихъ словахъ: «Вы выполнили свою задачу 
показавши намъ, кактъ мы должны вести борьбу». 

Данная въ адресЪБ характеристика литературной д? 
ятельности Шелгунова не соотв$тствуетъ дЪйстви 
тельности. Онъ——_больше крестьянсюмй демократъ, про 
никнутый общимъ гуманнымъ образомъ мыслей, чЪБм 
рабочий демократъ и сошалистъ въ современномъ смысл 
слова. Воодушевленный благородн$йшими чувствами 
радикально - демократическими стремлен1ями, Шелгу 
‘новъ однако далекъ отъ того, чтобы выяснять уча 
щейся молодежи значене рабочаго движен!я въ Рос 
си для ея дальнБ5йшаго развит!я. Еще мене онъ за 
давался «задачей» показать, «ка къ русские пролетар! 
должны вести свою собственную освободительну; 
борьбу». 'ТЁфмъ не менфе, пониман!е авторами адре 
тБхь цфлей и «задачъ», которыя Шелгуновъ должен 
былъ, какъ писатель, преслБдовать, чрезвычайно х. 
рактерно для настроен1я и стремлений самой передово 
части русскихъ рабочихъ. Какъ н$когда недовольнь 
и революционные классы вычитывали изъ библ!и и 6х 
гословскихъ сочинешй вс возможныя и невозможнь 
теори въ пользу своихъ стремлен, такъ въ наст 
ящее время наши интеллигентные рабочле д$лаютъ из 
демократической печати, какого бы она ни была о 
тЪнка, выводы, соотв тствуюцие ихъ классовымъ инт 
`ресамъ. ищу, составленную изъ «народничества» 
утопически - сошалистическаго матер!ала, они прост 
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переработываютъ въ воззр$н1я, соотвЁ$тствуюция ихъ 
классовому инстинкту и пробуждающемуся классовому 
сознан1ю, и думаютъ, что этотъ результатъ полученъ 
ими отъ самихъ демократическихъ авторовъ ‘). 

Какъ далеко подвинулось впередъ развит!е классо- 
вого сознания боле интеллигентной части русскихъ 
рабочихъ, съ особенной ясностью обнаружилось въ 
прошломъ году по случаю всем!рнаго праздника рабо- 
чихъ. ДЪло въ томъ, что и лучшие представители пе- 
тербургскихъ рабочихъ принимали на этотъ разъ 
участе въ международномъ рабочемъ праздник$. 
Правда, они праздновали его не на публичныхъ собра- 
няхъ и демонстрашяхъ, а въ строжайшей тайн и, 
при томъ, съ рискомъ быть пойманными полишей и 
посл$ долголБтняго предварительнаго 
заключен!я быть осужденными, какъ члены «тай- 
наго сообщества», на каторжныя работы или одиноч- 


1) Что же касается Шелгунова, то онъ лВтъ тридцать 
гому назадл, изложилъ содержан!1е книги Энгельса „Поло- 
жен1е рабочаго класса въ Англ1и“. Читателей изъ рабочеи 
3]2эды тогда не было, еще не могло быть и р$8чи вь 
го время и о рабочем класс3Ъ въ Росси. Шелгуновъ пред- 
принялт, упомянутую работу навЪрное не изъ политиче- 
зкихЪъ, а главнымъ образомъ изъ гуманныхъ и просвЁти- 
гельныхъ соображений. Она уже давно забыта, и именно 
тнтеллигенц1ей. Демократичесюе коллеги Шелгунова, 
-колько мн извВстно, ни словомъ не упомянули въ сво- 
тхъ некрологахъ эту его работу, хотя адресъ рабочихъ и 
хъ ввнокъ на гробЪ покойнаго должень былъ напомнить 
‹(емократической интеллигенц!и объ этой работ. Пишу- 
ци эти строки виервые узналъ о ея существовании въ 
880 г. въ Петербург отъ подмастерья одного большого 
авода; онъ разсказаль мн, что рабоч1е ее отгектографи- 
›Юовали, чтобы дать ей болфе широкое распространен!е. 
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ное заключение. Но именно это обстоятельство гово- 
ритъ ярче всего объ интенсивности освободительныхъ 
стремлен!й наиболЪБе передовыхъ пролетаревъ въ Рос- 
сли. и, благодаря ему, ихъ участе въ международномъ: 
рабочемъ праздник прлобр$Бтаеть симптоматическое 
значен1е такого факта, важность котораго трудно пе- 
реоц$Бнить. Мимоходомъ укажемъ зд$сь, что русский 
календарь разнится отъ западно-европейскаго на двЪ- 
надцать дней, и тБмъ не мене наши рабочие праздно-' 
вали одновременно съ н$мецкими и`английскими' про- 
летар1ями, стало быть въ первое майское воскресенье.. 
«Пролетар!и всБхъ странъ, соединяйтесь!» Этотъ па- 
роль глубоко проникъ въ сердце и голову передового 
русскаго пролетар1ата и вытЪБсняетъ изъ нихъ тради- 
цпонныя представленмя и чувства, замедляюция или 
затрудняюция процессъ европеизаши Росми. р 

Обратимся однако къ р$чамъ, произнесеннымт на 
майскихъ собран!яхъ (мы, впрочемъ, не имБемъ боле. 
подробныхъ св5дБнш объ ихъ разм Бр$ и количеств?) 
петербургскихъ рабочихъ. НЪмецк!е рабоч!е им$ли 
сравнительно много случаевъ читать о дЪйствяхъ, 
стремлен1яхъ и взглядахъ русской интеллигенши. Но 
имъ должно быть еще боле интересно узнать, въ 
какой степени ихъ русске братья уже приблизились 
къ идеямъ и требован1ямъ борющагося пролетариата 
боле передовыхъ странъ. Мы поэтому передадимъ по 
возможности дословно читателямъ «Меце Хей» содер- 
жан!е полученныхь рЪчей. 


ПТ. 


Надо прежде всего обратить вниман!е на то, чтс 
вс$ ораторы особенно настойчиво указывали на необ- 
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›димость сощально-политической самодЪфятельности 
‘нетенныхъ народныхъ массъ и на долгъ интеллигент- 
ыхъ рабочихъ взять на себя какъ инищшативу про- 
ужден!я этихъ массъ къ освободительной борьбЪ, 
\къ и руководство ими. ВмЪстЪ съ тфмъ р$чи ука- 
яваютъ и источникъ мужества и воодушевления осво- 
›дительныхъ стремлений передовыхъ русскихъ рабо- 
лхъ. Одинъ изъ ораторовъ обратился къ своимъ то- 
зрищамъ съ слБдующими словами: 


«Товарищи! 


«Сегодняшийй день (для насъ) долженъ неизгла- 
имо остаться у каждаго въ памяти. Только сегодня, 
ь первый разъ, намъ пришлось собраться со всЪхЪъ 
эонцовъ Петербурга на это скромное собране и въ 
зрвый разъ слышать отъ товарищей-рабочихъ горя- 
ге слово, призывающее на борьбу съ нашими силь- 
ыми политическими и экономическими врагами. 

«Да, товарищи! Видя такого врага и не зная, въ 
емъ его сила, видя свою небольшую горсть людей, 
оторые берутъ на себя эту борьбу, н$которые изъ 
асъ не могутъ над$яться на успБхъ нашей поб$ды: 
ни въ отчаяни и трусости покидаютъ наши ряды. 
[Бтьъ, товарищи! Мы твердо должны надфяться на 
ашу побЪду. | 

«Намъ стоитъ только вооружить себя сильнымъ 
ружиемъ,—а это оружие есть знанйе исторических 
аконовЪъ развитя челов$чества,—намъ стоитъ только 
гимъ вооружить себя, тогда мы всюду побЪфдимъ 
рага. Никак!я его прит$снен1я и высылки на родину, 
аточен]е насъ въ тюрьмы и даже высылки въ Сибирь 
е отнимутъ отъ насъ этого оружия. 
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«Мы всюду найдемъ поле поб$ды, всюду будем 
передавать свое знан!е: на родинЪ своимъ крестьянам: 
а въ тюрьмахъ будемъ объяснять арестантамъ, что он 
тоже люди и имБютъ всф человЪческия права; чтоб 
они сознавали эти права, передавали свое знаше др! 
гимъ и организовали ихъ въ группы. 

«Въ этомъ залогъ нашего усп$ха! 

«Да, товарищи! Намъ часто приходится читать ил 
даже слышать о манифестацаяхъ рабочихъ на Запад] 
которые громадными и стройными колоннами движутс 
по городамъ и наводятъ страхъ на своихъ эксплоат: 
торовъ; но стоитъ намъ присмотрЪться къ истор! 
развит1я этой стройной массы, и тогда намъ ясно ст: 
нетъ, что эта масса произошла отъ такой же неболь 
шой группы людей, какъ и мы. 

«Взглянемъ, хотя бЪгло, на историческое развит! 
соцалъ-демократической парт!и въ Герман!и, этой с 
мой сильной и стройной организащи на Запад. Он 
тоже произошла отъ небольшой кучки людей, сгруг 
пировавшихся въ одной производительной мЪстности 
какъ нашъ Петербургъ. Эти рабоче первые сознал 
свои человфческ!я права и стали передавать свои убфж 
ден!я другимъ рабочимъ, за чтоб и стали преслЪдо 
ваться и высылаться правительствомъ по провиншям» 
Но даже это распоряжен!е послужило на пользу р 
бочимъ. Эти рабоч1е нашли себЪБ товарищей и. сор 
ганизовавшись вс вмБстЪ, составили одинъ нерл 
д$льный союзъ. Что же намъ, русскимъ рабочимъ, 0: 
чаяваться, бЪжать отъ этихь борющихся товарище 
которые идутъ на такое великое дфло, какъ дфло н: 
роднаго освобождения:! 

«Смотря на всЪ исторические факты, которые нас 
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см$ло заставляютъ надЖяться на побЁду, мы должны 
также думать и о нашемъ русскомъ народЪ. Онъ до 
т5хъ поръ будетъ нести взваленныя на него тяжести, 
пока не сознаетъ за собой челов$ческихъ правъ и не 
сознаетъ, что онъ-то, рабоч!й, долженъ имЪть 
больше всЪ$хъ право пользоваться всЪ$ми богатствами» 
производимыми его трудомъ. Нашъ рабочий долженъ 
также знать, что трудъ есть двигатель всего 
челов $ ческаго прогресса, что онъ—<соз- 
датель всей науки, искусства и изобр$- 
тен!й. Лишь только народъ все это узнаетъ, его 
тогда никакая армая не сможетъ удержать отъ само- 
освобожден1я, а нести такое сознание въ народъ есть 
прямое неотъемлемое право всЪхъ+ развитыхъ ра- 
бочихъ». 

Какъ видите, борьба и завоеван1я западно-европей- 
скаго и особенно н$мецкаго пролетар!ата вдохновляютъ 
нашихъ рабочихъ къ ихъ собственной освободитель- 
ной борьбЪ. Съ такой же настойчивостью другой ора- 
торъ указывалъь на необходимость для эксплоати- 
руемыхъ классовъ Росаи присоединиться къ борю- 
щейся арм!и ихъ западно-европейскихъ братьевъ. Вы- 
разивши сожал$не, что русскимъ рабочимъ «до луч- 
шаго будущаго приходиться помириться съ невозмож- 
ностью собраться и провести вмБстЪ, по примБру ра- 
бочихъ въ западныхъ государствахъ, день 1-го мая, а 
довольствоваться возможностью собраться въ воскре- 
сенье», ораторъ немедленно обращаетъ свои взоры къ 
Западу: 

«Западные рабоч1е страдаютъ, какъ и мы, подъ 
гнетомъь капиталистическаго строя, т. е. такого, при 
которомъ всЪ продукты труда, произведенные рабо- 
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чими, фабрикантъ продаетъ въ свою пользу, а рабо- 
чимъ за ихъ трудъ платитъ лишь столько, чтобы они 
не могли умереть съ голоду. Не довольствуясь такимъ 
возмутительнымъ порядкомъ, который лишаетъ ихъ 
выгодъ своего труда, они часто задумывались надъ 
положешемъ, въ которомъ они находятся, и пришли 
къ тому заключен!ю, что выбраться изъ него возможно 
только путемъ умственнаго развитая народа, такъ какъ 
оз“ь его развитая зависитъ все. 

«Придя къ такому заключению, они не останови- 
лись только на словахъ, а стараются развивать и орга- 
низовать себя и другихъ въ тЪсную организашю и 
при ней имБютъ кассу, на средства которой распро- 
страняютъ книги‘и издаютъ журналы и газеты, въ ко- 
торыхъ приводятъ свои идеи; они стараются поддер- 
живать стачки, хотя и не считаютъ ихъ кореннымъ 
средствомъ для уничтоженя зла, потому что онЪ мо- 
гуть при.благопраятномъ исход лишь только н$- 
сколько улучшить положен!е рабочихъ, но не освобо- 
дить ихъ изъ подъ гнета капитала. Постепенно уси- 
ливаясь, благодаря энергичной дЪятельности, они время 
отъ времени различными средствами давали почувство- 
вать обществу и правительству свою силу и предъ- 
являли' свои требован!я, и правительство нЪкоторыя 
изъ нихъ принуждено было удовлетворить. НапримЪръ: 
дало конститущю, свободу печати, свободу сходокъ и 
организащй и т. п. права, при пр1обр$тен!и которыхъ 
имъ гораздо легче стало бороться съ существующимъ 
экономическимъ строемъ. 

«Однимъ изъ такихъ средствъ, которымъ они хо- 
тли дать почувствовать свою силу и тутъ же предъ- 
явить одно изъ важныхъ требованш, была громадная 
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манифестаця въ день 1-го мая. Они этой манифеста- 
шей требовали установления законодательнымъ поряд- 
комъ 8-ми-часового дня. Изъ сравнения же манифе- 
стай прошлогодней и нынЪшней видно, что силы ихъ 
возрастаютъ, такъ что даютъ надежду въ не очень 
далекомъ будущемъ увидЪть тотъ лучций и справедли- 
вый строй, къ которому они стремятся». 

Еще подробн$е и краснор$чив$е описывалъ третий 
ораторъ борьбу и успБ$хи западно-европейскихъ проле- 
таревъ, еще р$зче и убБдительнБе предыдущихъ ора- 
торовъ онъ говорилъ о крайней необходимости энер- 
гической самодфятельности 'угнетенныхъ массъ, при 
томъ, не только для своего конечнаго освобождения, 
но и для достижения всякаго рода, даже самыхъ малыхъ 
улучшений въ своемъ положени. Вотъ эта р$чь: 


«’Говарищи! 


«Я хочу сказать нфсколько словъ о сегодняшнемъ 
торжественномъ для насъ днф, устроенномъ по при- 
м5ру нашихъ братьевъ, западныхъ рабочихъ. 

«Братья! Будемъ пользоваться этой первой занимаю- 
щейся на горизонт нашей русской жизни свЪтлой 
минутой нашего душевнаго наслаждения. Хотя наши 
западные братья уже давно пользуются такими празд- 
никами, которымъ мы только начинаемъ изъявлять наше 
душевное сочувстве, и то не на законной почвЪ; но 
и это, товарищи, хорошо. Жорошо, что и мы тоже 
начинаемь пробуждаться отъ вЪкового нашего сна 
подъ гнетомъ барскаго, поповскаго и царскаго рабства! — 
начинаемъ, я говорю, пробуждаться, и это уже есть 
часть, внесенная русскими работниками въ обиший про- 
грессъ. Да, вБдь, товарищи, сразу ничего не дЪлается 
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въ мрЪ, а все совершается по опред$леннымъ зако- 
намъ природы. И челов ческий ген не можетъ обнять 
все сразу, все предугадать, а постепенно узнаетъ свя- 
тую истину. Ему всегда приходятся на долю самыя 
трудныя работы во вс$ вфка челов$ческой жизниы— 
будить сознан!е въ самомъ челов$чествЪ и двигать его 
на путь истиннаго прогресса и счастья. Конечно, това- 
рищи, это счастье достается всегда не легко, оно очень 
дорого для самого челов$чества. Го же мы видимъ и 
у нашихъ братьевъ, западныхъ рабочихъ. Они имЪютъ 
уже силу и свободу: это уже есть частица счастья. 
Но эта частица была добыта ими дорогою ц$ною: ихъ 
челов$ческой кровью. Они боролись долго за эту ча- 
стичку счастья, которымъ они пользуются теперь. Они 
боролись долго, много, ц$лые десятки лЪтъ съ ору- 
жаемъ въ рукахъ за свободу, истину, равенство и брат- 
ство! Но вотъ, товарищи, мы видимъ, ихъ требования 
уже признаны закономъ, какъ стачки, кассы, товари- 
щества, союзы, библиотеки, такъ и друмя обществен- 
ныя учреждения. А у насъ — ничего, потому что мы 
сами не старались объ этомъ. У насъ, какъ вы сами 
знаете, еще всякя заявлен1я о правахъ народа сейчаст 
считаются бунтомъ! 'Голько и есть одни окрики, штыки, 
пушки, розги, Сибирь, тюрьма, каторга, да казацкия 
нагайки| А тамъ, на западЪ, наши братья-работники 
‘уже пользуются всфми политическими правами! Мы 
холопы, рабы! Мы должны шапку ломать передъ по- 
сл$днимъ становымъ, околоточнымъ, городовымъ! А 
тамъ-—всЪ свободные, равноправные граждане, какъ вт 
Англи, Франщи, Германи, Бельти, такъ и во всфхт 
другихъ европейскихъ государствахъ! Мы можемъ су: 
‚ дить объ ихъ сил по прошлогоднимъ выборамъ вт 


германскй парламентъ; рабоч!е подали за своихъ вож- 
дей около полутора милл1она голосовъ, а всБхъ выбор- 
щиковъ тамъ семь милл1оновъ, стало быть, пятая часть 
всего народа, государства, на сторон рабочихъ, подъ 
ихъ управленемъ, и потому они имфютъ 104 своихъ 
газеты съ шестью стами тысячъ (600.000) подписчи- 
ковъ, а ихъ общая касса въ 18680 г. имБла 37.000 ма- 
рокъ, въ г883—95 тысячъ, въ 1887 г. уже имБла 188 ты- 
сячъ, а въ прошломъ году даже 390 тысячъ марокъ! 
Видите, товарищи, какъ они скоро увеличиваются и 
какъ сильны! Они прямо представляютъ изъ себя орга- 
низованную парт!ю, силу, противъ которой уже ста- 
новится невозможнымъ бороться не только ихъ экс- 
плоататорамъ, но даже и самому правительству со сво- 
имъ войскомъ! Гакъ вотъ, товарищи, какъ возросла 
ихъ сила съ 1848 года, со дня, какъ въ первый разъ раз- 
далось: «Пролетар!и всЪхъ странъ—соединяйтесь!» Да, 
братья, эти велик!я слова ‘принадлежатъ дЪлу ума че- 
лов$ческаго! Умъ челов$ ческий — сЪятель святой исти- 
ны—раскинуль свое сБмя чуть нё по всему земному 
шару, а со времени 60—70-хъ годовъ и въ нашу за- 
битую Русь, въ начал преимущественно въ ряды на- 
шей учащейся молодежи — нашихъ самыхъ лучшихъ 
друзей, а черезъ нихъ прежде и теперь проникаетъ и 
къ намъ. 

«Господа! какъ мы видимъ, это маленькое перене- 
сенное с’Бмячко растетъ, зр$етъ и пускаетъ свои отро- 
стки по всей русской землЪ! Растетъ оно, но и страш- 
ныхъ враговъ оно имБетъ въ лицЪ кулаковъ, поповъ, 
господъ и правительства съ его войскомъ и полищей! 
'Грудная ведется борьба! Уже десятки тысячъ молодежи 
погибло за насъ въ снФгахь Сибири, въ казематахъ 
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Нетропавловки, [Шлиссельбурга! Начнемъ же и мы сами 
за себя бороться! Не легко въ началЪБ намъ придется! 
Каждый шагъ нашъ, каждый проступокъ грозитъ намъ 
тюрьмой или высылкой, но что же дБлать, товарищи! 
Не безъ этого, когда дфло идетъ о жизни и смерти! 
«’Говарищи! вы сами видите, что у насъ во всЪхъ 
концахъ Росци царятъ страшныя экономическя нужды 
какъ у промышленныхъ, такъ и у земледБльческихъ 
рабочихъ! Только и слышно одинъ стонъ вошюпий! 
«Этотъ стонъ у насъ пБсней зовется!» говоритъ 
Некрасовъ—и впрямь: вездЪ недостатокъ, голодъ, про- 
‚ изволъ становыхъ (а видно и того мало показалось— 
такъ еще назначили земскихь начальниковъ изъ дво- 
рянъ, чтобы сфкли побольше), нищета, болЪзни, пре- 
ждевременныя смерти насъ, женъ и дБтей нашихъ! 
Какъ шявки сосутъ они нашу кровь, дБлаютъ они изъ 
насъ какихъ-то людей другого рода—бл$дныхъ, зеле- 
ныхЪъ, хилыхъ, а все это для чего? Для того, чтобы 
кучк$ фабрикантовъ, помБщиковъ, чиновниковъ было 
возможно жить въ роскоши, пьянств$ и развратЪ! 
И вотъ во имя-то этихъ скотскихъ похотей они весь 
народъ, сто миллоновъ, сковали въ позорныя, холоп- 
скя, рабсюмя ц$Ъпи, въ которыхъ намъ н$тъ возмож- 
ности подняться, пикнуть и вздохнуть! 
«ТГовариши-братья! Неужели же мы не люди, что они 
насъ такъ унизили до полнаго состояв!я рабовъ, съ пол- 
нымъ униженемь челов$ческаго достоинства! И все это 
такъ, какъ будто, и. надо. Всю жизнь они тиранятъ 
насъ, не даютъ они намъ возможности взглянуть по- 
шире на несправедливую общественную жизнь нашу; 
только и потчиваютъ насъ которую уже сотню лЪтъ 
тери$н1емъ да надеждой на царств!е Божие, чтобы было 
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возможно спокойно жить имъ и пить нашу кровь! 
Н$тъ, въ эти сказки плохо вЪ$рится! Но пока мы еще 
5езправные рабы самодержавия съ пятномъ возложен- 
чаго на насъ позора! "Гакъ будемъ же добиваться себЪ 
травъ, которыми мы должны пользоваться во имя сво- 
‚го человЪческаго достоинства, чтобы было возможно 
жить какъ людямъ, думать, говорить, собираться, обсу- 
кдать свои общественныя д$ла безъ всякихъ для насъ 
трепятств!й со стороны шшюоновъ и подлой полиши. 

«’Говарищи! трудно будетъ намъ на первыхъ порахъ 
ступить въ борьбу съ нашими врагами за наши эко- 
:омическмя и политическая права, но вспомнимъ, что 
‚ще теперь въ настоящую минуту тысячи интеллиген- 
овъ сидятъ за насъ въ Сибири, въ тюрьмахъ, на ка- 
орг$! Вспомнимъ, что не легко досталось улучшить 
вое положен!е нашимъ братьямъ, западнымъ рабо- 
имъ, такъ, стало быть, и намъ не легко будетъ улуч- 
пить свое подъ разгуломъ деспотической реакщи, ко- 
орая будетъ насъ преслБдовать на каждомъ шагу. 

«Говарищи! трудно намъ будетъ, но наука осво- 
юодила западныхъ рабочихъ, она поможетъ и намъ 
росв$тить умы наши, да и пополнить души наши 
вятой истиной любви другъ къ другу! Будемъ, друзья, 
юроться за истину, не отступимъ шага ‘назадъ до са- 
ой своей смертной агони, за правду, за равенство, 
ратство, свободу! Будемте учиться, объединяться, сами 
‹ товарищи, будемте организоваться въ сильную пар- 
ю! Будемте, братья, сБять это великое сЪмя съ вос- 
ода И до захода солнца во вс$хъ уголкахъ нашей 
усской земли». 

Читатель замБтилъ, съ какой теплотой говорится 
ъ посл$дней р$чи о заслугахъ револющшюонной интел- 
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лигенщи. ТГакимъ же образомъ и друше ораторы вы- 
ражали свою признательность револющонерамъ за тЪ 
жертвы, которыя они принесли, борясь за интересы 
народа. Но съ этими чувствами ассоШируется и сво- 
его рода недовольство учащейся молодежью посл$д- 
нихъ лфтъ. Гакъ, первый ораторъ, цитированный мною, 
слБдующимъ образомъ высказался о различ!и въ ха- 
рактерЪ$ «современной молодежи» и «нашей интелли- 
генши семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ». 

«Взгляните, товарищи, на эту борьбу съ истори- 
ческой точки зр$ния, какъ эти друзья и борцы народа 
несли въ наролъ все свое знание и, нер$дко жертвуя 
даже жизнью, оправдали себя передъ исторей и не 
остались въ долгу у народа. Они всюду откликались 
на народный стонъ и давали руки для помощи, но 
народъ не призналъь въ нихъ друзей и смотрЪлъ на 
нихъ съ недовЁфрчивостью. 'Гакъ понесемъ же теперь 
мы, товарищи, свое скромное знане въ народъ: не 
сумБемъ ли мы передать его народу и не пойметъ ли 
онъ теперь насъ, потому что мы ближе стоимъ къ 
нему, чБмъ интеллигеншя. Голько жаль одного, това- 
рищи, что у насъ нфть ни откуда помощи, 
какъ прежнимъ рабочимъ, исключая неболь- 
шой кучки людей, которымъ мы всегда отдадимъ сер- 
дечное спасибо. Нын$шняя молодежь не слышитъ на- 
роднаго стона и не видитъ народнаго горя— она и не 
думаетъ о народ. Эта молодежь не что, какъ пара- 
зитическй элементъ общества: они способны только 
истреблять продукты общественнаго труда, а и ие ду- 
маютъ платить за эти труды народу». 

Зд$сь не приходится разбирать характеръ тБхт 
тенденшй и воззр$5нйй, которыя выражены въ приве- 
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денныхъ р$чахъ. На нихъ такъ ясна печать соплалъ- 
демократическаго происхождения, что распространяться 
по этому поводу предъ читателями «Меце Дей» совер- 
шенно излишне. Но среди полученныхъ нами р$чей 
есть одна, которая, повидимому, сводитъ воедино цБли 
и требован1я руководящихъ круговъ русскаго рабочаго 
движения. Большую часть этой рЪчи можно разсма- 
тривать, какъ проектъ программы названныхъь 
круговъ, и я считаю поэтому умБстнымъ привести ее 
зд$сь цБликомъ. 


«Говарищи! 


«Обращая вниман!е на наше положение, мы уви- 
димъ, что вс наши страдан!я происходятъ отъ суще- 
ствующаго экономическаго строя. 

«СлБдовательно, чтобъ улучшить наше положеште, 
мы должны стремиться къ замфн$Б существующаго 
экономическаго строя, дающаго широюкй просторъ для 
произвольной кулаческой эксплоаташи, на болЪе луч- 
пий и справедливый сошалистический строй. 

«Но для того, чтобы осуществить на дЪлБ такой 
экономический порядокъ, нам’ь необходимо прлобр$сти 
политическая права, которыхъ въ настоящее время мы 
не имфемъ. Прюобр$сти же политическя права мы 
будемъ имфть возможность лишь только тогда, когда 
на нашей сторон будетъ такая организованная сила, 
которой правительство не р$шилось бы отказать въ 
ея требован1яхъ и которая бы настойниво требовала 
оть него слБдующихъ уступокъ: 

«Во т-хъ, учреждения конституши, основанной на 
общемъ и прямомъ избирательномъ правЪ, т. е. чтобы 
всБ законы страны утверждались и отм$нялись не по 


ыыы. ДО сы 


дикому произволу правительства, а пообсужден!и ихъ выс- 
игимъ законодательнымъ собранемъ, въ которомъ засЪда- 
ли бы избранные‘народомъ депутаты. Выборы въ законо- 
дательное собран1е должны производиться народомъ, 
и каждый гражданинъ страны, кромБ осужденныхъ 
за нечестное поведен1е, можетъ выбирать и быть выби- 
раемымъ депутатомъ въ законодательное собрание. 
Содержане же этихъ депутатовъ должно идти отъ 
государства и выдаваться имъ на руки въ видЪ жало- 
ванья. Это необходимо для того, чтобы депутатами 
могли быть люди небогатые, но преданные д$лу на- 
рода и вполн$ способные для этого. 

«Во 2-хъ, нужно чтобы число войскъ опредФЖлялось 
собравемъ депутатовъ, и чтобы по ихъ постановленю 
войска во всякое время могли быть распущенными. 
А для того, чтобы солдаты не забывали, что они тотъ 
же народъ, и что интересы народа солидарны съ ихъ 
интересами, нужно сократить, насколько возможно, 
срокъ военной службы и сд$лать такъ, чтобы граж- 
дане отбывали ее на родинЪ и во время отбывания ея 
имфли бы возможность вести т$сныя сношен1я съ 
семьей. 'Гогда солдаты, сознавая свою солидарность 
съ народомъ, не рЪшатся никогда идти во вредъ 
ему. Это необходимо для того, чтобы правительство 
не им$ло возможности принуждать гражданъ силою 
войскъ исполнять законы, не утвержденные или отм$- 
ненные собран!емъ депутатовъ. Для того же, чтобы 
вс постановлен!1я законодательнаго собран1я исполня- 
лись въ точности, необходимо, чтобы лица на всЪ 
высийя государственныя должности назначались и см$- 
щались только собранемъ депутатовъ. 

«Въ з-хъ. свободу избирательной агиташи, свободу 
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слова и свободу печати, т. е. совершенное отсутствие 
всякой цензуры, и чтобы всяк могъ безнаказанно 
выражать на словахъ или въ печати какая бы то ни было 
убЪжден1я, а также, чтобы не существовало никакихъ 
залоговъ при издан!и книгъ и журналовъ; это необхо- 
димо, чтобы издавать ихъ имБли возможность и рабочие. 

«Въ 4-хъ, свободу сходокъ и организашй. 

«Въ 5-хъ, свободу релимй. 

«Въ 6-хъ, безплатное широкое образованйе для 
народа. 

«Въ 7-хъ, чтобы всякаго рода преступлен!я разби- 
рались судомъ присяжныхъ. 

«Не забудьте, товарищи, эти требован!я, потому 
что это первыя и главнЪйпия, которыя мы должны бу- 
демъ предъявить правительству при первой возможно- 
сти, и что только тогда мы будемъ имЪть все то, что 
изложено въ этихъ требованяхъ! 

«Обладая такими правами, мы можемъ тогда выбрать 
въ законодательное собране такихъ депутатовъ, кото- 
рые будутъ составлять и утверждать только такие за- 
коны, которые будутъ полезны для большинства народа, 
а законы, существуюцие во вредъ ему, будутъ уничто- 
жать. И такимъ образомъ мы будемъ имфть возмож- 
ность перестроить весь существующий экономичесяй 
строй на боле лучший и справедливый. 

«Картину же этого лучшаго и справедливаго строя 
я не буду развертывать передъ вами, потому что какъ 
она ни хороша, но никто не можетъ поручится, что 
люди съ течешемъ времени не выдумаютъ лучше, и еще 
потому, что ознакомиться съ ней можно вполнЪ, про- 
читавь брошюру Шефлэ «Сущность сошализма» или 
романъ Беллами «Черезъ сто лЪтъ». 
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‘«Переходною же ступенью къ будущему экономи- 
ческому строю можетъ служить: нашонализашя земли, 
то есть, что государство выкупитъ всю землю, находя- 
щуюся въ частной собственности, и будетъ отдавать ее 
въ аренду лицамъ, желающимъ заняться земледБ мемъ, 
въ такомъ количествЪ, которое они могутъ обработать 
собственными силами. А для обзаведен1я хозяйствомъ, 
необходимымъ при землед$л!и, и для устройства фа- 
брикъ и заводовъ—рабочимъ, желающимъ работать на 
артельныхъ началахъ, нужно учредить такой банкъ, 
который бы выдавалъь нуждающимся рабочимъ ссуды. 

«’Такимъ образомъ, постепенно улучшая свое поло- 
жен1е, рабоч1е будутъ имфть возможность дойти до 
такого благосостояня, о которомъ въ настоящее время 
могутъ только мечтать бол$е развитые изъ нихъ. 

«Изъ всего вышеизложеннаго мы видимъ, что для 
того, чтобы имфть возможность достигнуть полнаго 
свЪ$тлаго будущаго, намъ необходимо прежде всего 
составить такую организованную силу изъ рабочихъ, 
сознательно стремящихся къ улучшен!ю своего положе- 
н1я, которая могла бы принудить правитель: 
ство уступить ей политическ!я права, 
лишь при получен!и которыхъ мы будемъ имЪть воз- 
можность заняться перед$лкой существующаго эконо- 
мическаго строя. 

«Сл$довательно, въ настоящее время намъ остается 
только возможность заняться развитемъ и организа- 
плей рабочихъ, возможность, которою, надЪюсь, мы и 
воспользуемся, несмотря ни на каюя препятствя и 
угрозы нашего правительства. 

«А для того, чтобы наша д’Бятельность была какъ 
можно плодотворнЪе, намъ необходимо, какъ можно 
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боле, стараться умственно и нравственно развивать 
себя и другихь и болЪфе энергично дЪйствовать для 
того, чтобы окружаюпцие насъ люди смотр>Ъли на насъ, 
какъ на людей умныхъ, честныхъ и смБлыхъ, и потому 
съ большимъ дов$р1емъ относились бы къ намъ и ста- 
вили бы насъ въ примБръ себЪ и другимъ. 

«СлЪдовательно, успЪхъ развит!я и организащи ра- 
бочихъ зависитъ исключительно отъ нашихъ знашй и 
нашей энерши; и потому, товарищи, нашъ долгъ, какъ 
честныхъ и развитыхъ людей, приготовить изъ себя и 
изъ подходящихъ для того людей опытныхъ пропаган- 
дистовъ и организаторовъ въ сошально-револющон- 
номь дЪлЪ и энергичныхъ борцовъ за права человЪка 
и св$тлаго будущаго». 
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ВоззрЪн!я и требован!я, выраженныя въ приведен- 
ныхъ рЪчахъ, каждому западно-европейскому рабочему 
съ развитымъ классовымъ сознанемъ такъ же ясны, 
какъ то, что дважды два—четыре. Въ одномъ пунктЪ— 
я подразумБ5ваю пунктъ относительно «переходной 
стадли»—эти взгляды ниже средняго уровня сощально- 
политическаго мышлен1я сошалистическихъ рабочихъ 
Герман!и. А что касается литературной формы р’чей, 
то она не совсфмъ удовлетворительна. Русский текстъ 
показываетъ относительную бЪдность въ словахъ (сра- 
внительно съ мыслями), н5которую безпомощность въ 
способЪ выражен! я и т. д. 

Но, несмотря на все это, майская демонстращя петер- 
бургскихъ рабочихъ является фактомъ, знаменующимъ 
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приближен1е новой эпохи въ общественно-политиче- 
ской жизни Росси. Безъ всякаго преувеличения, ее 
можно разсматривать, какъ предв$стникъ новой много- 
об$щающей фазы въ революционномъ движен!и само- 
державной Росхи. 

Всяюй, кто знаеть причины неудачъ нашей народ- 
нической интеллигенщи и о ея безплодныхъ поискахъ 
сошально-политической программы, признаетъ правиль- 
ность нашей оцнки. Мы, конечно, не можемъ вда- 
ваться въ большия подробности въ этой области. Но 
все же мы должны хотя кратко ея коснуться. 

Одна изъ самыхъ характерныхъ особенностей рус- 
ской демократ1и издавна состояла въ постоянномъ коле- 
бан!и между двумя взаимноиеключающимися течен1ями 
идей. Одно изъ нихъ коренится въ стремлен!и нашихъ 
образованныхъ слоевъ къ полному перенесен!ю евро- 
пейскихъ формъ жизни на русскую почву, второе— въ 
страхЪ интеллигенщи предъ «вредными вллян!ями» этихъ 
Формъ жизни на сошально-экономическую основу Рос- 
си. Она стремится къ народному образован!ю, размно- 
жен1ю и распространен1ю всякаго рода школъ, какъ 
техническихъ, такъ и научныхъ, она привЁтствуетъ 
всякй прогрессъ Росси по части развит1я телеграфа 
и желфзныхъ дорогъь, она мечтаетъь о политическихъ 
свободахъ—но, долой развит!е капитализма и да здрав- 
ствуетъ сельская община во что бы то ни стало! Не- 
сомн$нно, «народники»— искренне друзья народной 
свободы—и все же ихъ не пугаетъь продолжительное 
прикр$плен!е крестьянъ къ земл$. Гакимъ путемъ они 
думаютъ предохранить цфлость сельской общины отъ 
разлагающаго вллян!я быстро развивающагося денеж- 


ыы 2“ 5 


наго хозяйства, а т$мъ самымъ спасти Росс1ю отъ капи- 
тализма и отъ пролетаризирован1я народныхъ массъ. 
Въ этомъ, полномъ противорЪй ход$ мыслей интел- 
лигенши лежитъ главный логическ!й источникъ всфхъ 
ея политическихъ неудачъ, имъ объясняется пестрый, 
хаотический характеръ ея сошально-политическаго круга 
представлений. 

Стремлен1е нашей демокралйи во что бы то ни стало 
сохранить аграрную общину и мелкое крестьянство 
дЪлаеть ее слБпой по отношен!ю къ могучему эконо- 
мическому росту Росаи за посл$дья тридцать лфтЪ и 
препятствуетъ ей еще и теперь признать и вполнЪ 
оцфнить политическое значение того факта, что въ этой 
стран образовался многочисленный классъ пролета- 
р1евъ. И такъ какъ она, благодаря своимъ народниче- 
скимЪъ тенденшямъ и своимъ сошальнымъ воззр'Бн1ямъ, 
съ промышленной и торговой буржуазей ужъ никакъ 
не можетъ солидаризироваться, то она обречена на 
роль группы изолированныхъ идеологовъ. И соотвЪт- 
ственно своимъ сощально-политическимъ взглядамъ она 
и понимаетъ, по крайней мЪрЪ, понимала борьбу за 
политическия свободы, какъ дЪло, касающееся только 
«образованнаго общества», но не имБющее прямого 
отношеная къ интересамъ широкихъ народныхъ массъ. 

Выше мы сказали, что русская демократ!я мечтаетъ 
о политической свободЪ. Но это замБчане вфрно лишь 
отчасти. Ея страсть идеализировать сошально-экономи- 
ческая «особенности» Росли и ея страхъ предъ «капита- 
листическимъ прогрессомъ» вносятъ путаницу и въ ея 
принцип!альное отношене къ политическимъ 
вопросамъ. Бакунизмт, практическое отрицаше 
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его, бланкизмъ, «народническ!й» абсолютизмъ!), боязли- 
вый, расплывчатый либерализмъ, зат$мъ всякаго рода 
неразработанныя эклектическ1я комбинащи частей раз- 
личныхъ теор!й и программъ—таковы этапы, обозна- 
чаюцие не путь, а направлене, по которому блуждало 
политическое мышлен!е нашей интеллигенши въ течение 
посл$днихъ двадцати лЪтЪ. 

Парт1я «Народной Воли», образовавшаяся въ 1879 г.., 
вначалЪ$ объявила цБ5лью своей дБятельности--завоеване 
конститущши для Рослми. Но съ точки зр$н!я специфи- 
ческаго «русскаго сошализма», такая дфятельность явля- 
лась измБной «д$лу народа>. Парламентаризмъ озна- 
чаетъь господство буржуазш, стало быть, разрушение 
аграрной общины--достаточное, по мнЪън1ю народни- 
ковъЪ, основан!е для того, чтобы его ненавидЪть. 

Что парламентаризмъ есть худшее несчасте, какое 
можетъ приключиться русскому народу, думали не 
‚только правов$рные бакунисты, но въ глубинБ души 
и большинство сторонниковъ, даже выдающихся чле- 
новъ «Народной Воли». Только марксизмъ могъ дать 
ключъ къ разрЪшен1ю этихъ кажущихся противорЪчий. 
Но во времена «Народной Воли» мы въ Росци почти 
ничего не знали о примнен!и марксизма въ политикЪ, 
‚а противъ его философско-историческихъ воззр'Б ний, 
о которыхъ мы, впрочемъ, также имфли лишь ‘очень 
смутное представлене, мы упирались и руками, и но- 
гами. А чтобы разрывъ «Народной Воли» съ практи- 
ческими выводами изъ учен!й «русскаго сошализма» 


1) Одинъ изъ нашихъ честнвишихьъ и искренниших’ь 
писателей, В. В., пропов*дываль царю своего рода коали- 
ц1ю съ „народомъ“ противъ ихъь общаго врага: буржуазии и 
либерализма. 
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не являлся разрывомъ съ сощализмомъ вообще, надо 
было перекинуть какой-нибудь мостъ между этими 
ученями и д5Бятельностью новой парти. И послЪ 
разныхъ попытокъ этотъ мостъ дЪйствительно былъ 
созданъ. Револющонная интеллигеншя должна захва- 
тить диктатуру и совершить посредствомъ ея сощшаль- 
ный (т. е. сошалистическ1й) переворотъ—это стало 
паролемъ «Народной Воли». Предстоящее крушене 
абсолютизма превращалось такимъ образомъ изъ пред- 
посылки для сощальнаго освобожден!я рабочихъ массъ 
въ непосредственный рычагъ для этого освобо- 
ждения. 

Замчательно, что, какъ боевой пароль, сошально- 
револющонная диктатура съ особенной силой и жаромъ 
пропагандировалась революшонными элементами какъ 
разъ въ то время, когда уже началось ослаблене и 
истощен1е ихъ силъ. И все же въ основами этого 
пароля лежала вЪ$ра во всемогущество интеллигенши, 
которой стоитъ только пожелать, чтобы соб- 
ственными силами преобразовать однимъ ударомъ 
весь общественный порядокъ соотвЪтственно своимъ 
идеаламъ. Но именно поэтому пропаганда диктатор- 
скихъ Ффантаз\й неспособна была даже сыграть роль 
иллюз!и, хоть на мигь возбуждающей энтуз1азмъ. Она 
скор$е дЪйствовала отуманивающимъ образомъ на рево- 
люцонные элементы, сдБ$лавши ихъ на много лЪтъ 
неспособными къ самокритикБ и къ тому, чтобы 
искать себЪ новыхъ союзниковъ. 

Правда, въ течение второй половины прошлаго деся- 
тилЪт1я въ н$которыхъ кругахъ интеллигенши возник- 
ло стремление вовлечь въ борьбу съ царизмомъ новые 
общественные элементы. Но оно проявилось лишь въ 
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Форм новой еще боле безплодной и даже болф 
вредной иллюз!и, чБмъ указанная выше. Прежняя иллю 
з1я имла револющонную тенденшю, а новая—либераль 
ную. Но надо замБтить—либеральную не въ томъь смы 
сл, что представители этой интеллигенщи стремилис 
примкнуть къ промышленной и торговой буржуази 
и обосновать свою политическую программу съ точк 
зр$н!я матер!альныхъ интересовъ этого класса. Въ те 
чен!е, по крайней мЪрЪ, восьмидесятыхъ годовъ и эт 
едва-ли принесло бы какой-нибудь существенный резуль 
тать для политической борьбы. Буржуаз!я добровольн. 
носила ярмо бюрократ!и по той простой причинЪ, чт 
царское правительство дЪлало въ ея интересахъ все 
что могло. Но, какъ уже замфчено, мысль о ТомъЪ 
чтобы т$сно связать политику съ сошально-экономи 
ческими интересами среднихъ классовъ народа, до сих 
поръ совершенно чужда нашей либеральствующе 
интеллигенщи. Ея «либерализмъ» проявилъ себя весьм 
своеобразно, 

Радикализмъь нашихъ стремленшй — резонируют' 
н$которые изъ болЪе старыхъ и бол$е молодыхъ пред 
ставителей демократической «интеллигенши» — ото. 
рвалъ насъ отъ «общества» (читай: образованныхъ |! 
прочихъ свободомыслящихъ слоевъ среднихъ и выс 
шихъ классовъ) и тфмъ самымъ осудилъ насъ на поли 
тическое безсише. Мы должны вступить въ ряды обще 
ства и вмБстБ съ этимъ обществомъ, какъ одна из` 
его составныхъ частей, снова начать борьбу съ абсолю 
тизмомъ на бол$е широкой основ$. А для этой ц$л 
мы прежде всего должны оставить сошализмъ въ сторон! 
(конечно, только [?] до низвержен!я абсолютизма 1 


введения конституши) и заботиться лишь о завоеван!и 
политическихъ свободъ. 

Эти добрые люди упускали при своихъ разсужде- 
няхъ два обстоятельства изъ виду: во-первыхъ, что, 
несмотря на сошлалистический флагъ, подъ которымъ 
развивалось наше революшонное движене, «либеральное 
общество» довольно-таки откровенно выражало въ 
пресс$ и въ земствахъ свои оппозищонно-политическия 
пожелан1я въ конц семидесятыхъ и въ начал восьми- 
десятыхъ годовъ. Да, боле того! Революцлонные эле- 
менты вообще не были бы въ состоянйи развить такую 
дЪятельность, какъ 12—15 лЪфтъ тому назадъ, если бы 
либеральные слои общества не относились къ ней со- 
чувственно! Во-вторыхъ, они забывали, что по различ- 
нымъ причинамъ——н$которыхъ изъ нихъ мы бЪгло 
коснулись выше—либерализмъ, какъ послБдовательное 
враждебное сошализму сошально-политическое напра- 
влене, имфетъ въ Россци сравнительно очень мало 
представителей. Настоящихъ либераловъ мы среди 
«образованныхъ» круговъ встр$чаемъ лишь очень не- 
много. Идеологическ!е и вообще политически просв$- 
щенные представители этихъ круговъ въ болыпинствЪ, 
в$роятно, даже въ огромномъ большинствЪ своемъ, и 
не хотятъ считать себя либералами; они предпочитаютъ 
украшать себя именемъ «сощалистовъ» и совершенно 
искренне думаютъ, что они прониклись сошалистиче- 
скими идеями. Но подъ внфшней оболочкой «русскаго 
сощализма» скрывается гораздо больше мелко-буржу- 
азно-демократическихъ, чБмъ современно-сошалисти- 
ческихъ тенденций. 

Но если не страхъ предъ сошализмомъ, то въ чемъ 
же причина политической пассивности такъ называе- 
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маго либеральнаго общества? Отв$тъ на этотъ вопрост 
далъ мн$ н$сколько лЪтъ тому назадъ одинъ либе- 
ральный писатель: «исходъ террористической борьбы», 
сказалъ онъ, «показалъ намъ, какъ слабы революшпо- 
неры на самомъ дБлЪ, а это сознан!е и создавало въ 
насъ чувство безпомощности и безсимя по от- 
ношен!ю къ. реакши». Сл$довательно, какъ только 
либералы увидБли, что за «Народной Волей» нЪтъ 
никакой силы, то они перестали выражать и свои оп- 
позицонныя стремления; ибо они сами чувствуютъ себя 
почти столь же изолированно, а по отношенио къ на- 
роду такъ же чуждыми, какъ и революшюонная интел- 
лигенцая. Разница между этими двумя частями оппо- 
зиши состоитъ скорЪе въ различ!и темперамента, об- 
щественнаго положен1я и образа жизни ихъ элемен- 
товъ, чБмъ въ ихь принцишальныхъ воззр$вяхъ. Й 
если растворене революцонной интеллигенщи въ «ли- 
беральномъ обществ» было бы возможно, то резуль- 
татомъ этого было бы превращен1е первыхъ въ мир- 
ныхъ подданныхъ, которые были бы не прочь покри- 
тиковать правительство въ дружеской бесЪдЪ за чаш- 
кой чая, но во всемъ остальномъ съ овечьею покор- 
ностью ждали бы того момента, когда имъ было бы 
дозволено д$лать оппозищю. 

Мы пощадимъ читателя и не станемъ болБе прослф- 
живать блуждан1я нашей интеллигенщи въ сощально- 
политической области. Мы ограничимся констатиро- 
ванемъ того факта, что она потеряла свою прежнюю 
революи1онную вЪру, не прлобрфвши и какой-либо 
другой. Ея сощально-политический инвентарь состоитъ 
изъ эклектической смЪси различныхъ дозъ народ: 
ничества, либерализма и даже антипатичныхъ ей уче- 
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нй сошалъ-демокралти. 'Гакая духовная пища не спо- 
собна, разумБется, возбуждать энермю и энтуз!азмъ. И 
какъ она могла бы это сд$лать? «Политика» и соша- 
лизмъ до сихъ поръ еще составляютъ для нашихъ 
«тоже-сошалистовъ» внутреннее неразрфшимое проти- 
вор$ч1е. Чтобы вполнЪ серьезно посвятить себя первой, 
надо, съ ихъ точки зр$н!я, спрятать соцлализмъ въ 
карманъ, по крайней мЪрЪ, на время. И наоборотъ, 
вопросъ: какимъ образомъ политическая борьба перей- 
деть изъ чисто идеологической стадли, въ какой она. 
до сихъ поръ находится, въ движен!е, непосредственно 
опирающееся на сошальные интересы широкихъ слоевъ 
народаА—для интеллигенши все еще остается неразрЪ- 
шимой загадкой. 

Вернемся теперь къ нашей темЪ. Празднование пер- 
ваго мая въ 189 году въ ПШетербургЕ и р$чи 
рабочихъ указываютъ путь къ рЪ$шеню этой загадки. 
На арену освободительной борьбы противъ царизма 
выступаетъ соцлальный факторъ, далеко превосходяций 
интеллигенцию, какъ по сил, такъ и по своему 
пониман!1ю сощально-политическихъ условй и отно- 
шеншй. Уже въ первой своей манифесташи передовые 
руссюме рабоч!е выражаютъ взгляды и выставляютъ 
требован1я, совершенно свободные отъ т$хъ недостат- 
ковъ, которыми все еще страдаетъ сошально-полити- 
ческое м1росозерцан!е интеллигенши. Наша пролетар- 
ская интеллигеншя, съ самаго начала своего появления 
на поле борьбы, оказывается насквозь пропитанной «за- 
падно-европейскимъ» духомъ. Въ сравнени съ аграр- 
ными стремленями народниковъ, даже самый слабый 
пунктъ въ приведенной выше программной р$чи, пунктъ 
относительно «переходной ступени», представляетъ со- 
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бой шагъ впередъ, ибо формулированныя въ немъ 
требован1я могутъ по своей тенденши содЪйствовать 
процессу европеизащи Росси, а не задерживать его. 
Противоположность въ направлен!и сошально-поли- 
тической мысли только-что народившейся рабочей ин- 
теллигенши и такъ называемой —«интеллигенши» 
особенно ясно обнаруживается въ отношенши той и 
другой къ международной сошалъ-демокрал1и и къ ея 
учен!ю. Гогда какъ интеллигеншя всегда питала анти- 
пат1ю къ современному сошализму и сошалъ-демокря- 
ти и даже не придавала (для Росии) особеннаго зна- 
чен1я рабочему движению, какъ продукту «капитали- 
стическаго прогресса» —авангардъ русскаго пролета- 
р1ата становится, уже при первыхъ своихъ шагахъ, на 
почву учения сошалъ-демокрал1и и съ воодушевлен!емъ 
слБдитъ за освободительной борьбой своихъ «запад- 
но-европейскихъ братьевъ». Внимане интеллигенщи 
сосредоточивалось на «особенностяхъ» Росси, которыя 
она идеализировала (конечно, за исключенемъ бюро- 
кратическаго режима), желая предохранить свою ро- 
дину отъ «подражан!я западно-европейской цивилиза- 
ци»; напротивъ, наши рабоч!е подчеркиваютъ общность 
своихъ цфлей и интересовъ съ цБлями и интересами 
своихъ западно-европейскихъ братьевъ и выдвигаютъ' 
«особенности» своего отечества только съ критической 
цфлью, чтобы доказать необходимость замБны ихъ 
европейскими общественными формами. Отсюда и вы: 
текаетъ ихъ ясное пониман!е отношеня «политики» 
кь ихъ сошальнымъ интересамъь и къ чсошализму». 
Нашимъ интеллигентнымъ рабочимъ и въ голову не 
приходитъ противопоставлять эти вещи, какъ взаимно- 
исключаюцляся. Они (см. третью рчь) называютъ по- 


литическую свободу «частицей счастья», завоеванной 
«нашими братьями», западно-европейскими рабочими, 
въ тяжелой борьбЪ; всЪБ ораторы на первомайскомъ 
праздник$ единодушно подчеркиваютъ необходимость 
и для русскаго пролетар1ата завоевать себЪ «полити- 
ческая права». Характерно, что программная рЪчь не 
содержитъ никакихъ требовавшй въ области фабрич- 
наго законодательства, хотя устроители петербургскаго 
майскаго праздника знаютъ о борьбЪ западно-европей- 
скаго пролетар1ата на этой почвЪ. ВсЪ ихъ стремления 
направлены пока что на завоеванйе политическихъ га- 
рантй, но ихъ мышление и дБятельность не опред$- 
ляются при этомъ случайными оппортунистическими 
стремлениями, а общимъ представленемъ о сошалисти- 
ческомъ движен!и, какъ о сознательной освободитель- 
ной борьбЪ пролетар!ата, которому приходится пройти 
въ этой борьбЪ рядъ различныхъ ступеней развития. 
Готовясь къ борьбЪ за «конститушю», руссюе пере- 
довые пролетар1и проникнуты сознанемъ, что они, 
какъ товарищи своихъ «западно-европейскихъ братьевъ» 
по борьбЪ, работаютъ вм$ст$Б съ ними для торжества 
сощалистическихъ стремлений. 

Выше я уже указалъ, что начинающееся теперь 
рабочее движене въ Росами есть въ конечномъ счетЪ 
обниий продуктъ интеллектуальнаго движен!1я среди 
народныхъ массъ этой страны и освободительной 
борьбы западно-европейскаго, въ особенности н$мец- 
каго, пролетарлата. Выступлен!е петербургскихъ рабо- 
чихъ есть наиболБе революционное выражете умствен- 
наго и сошальнаго брожен!я, охватывающаго все болЪе 
широкя массы народа. Поэтому революшонные эле- 
менты рабочихъ теперь уже не являются больше, какъ 
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то—т2 л$тъ тому назадъ, случайно отд$ливше 
народной массы и подчиненной интеллигенци 
ной частью революцлоннаго движеная, а, нао 
самостоятельнымъ, изъ народа вышедшимъ 
цоннымъ Ффакторомъ. Зд$сь мы имфемъ дЪлс 
бочей интеллигеншей, тфсно и органически св 
съ своимъ классомъ, вполн$ сознавшей свой д 
отношен!ю къ угнетеннымъ массамъ. Этимъ да 
изъ важнЪф$йшихъ предпосылокъ для создания 
ческаго брожевная въ этихъ массахъ, а самод 
уже съ своей стороны сдЪлаетъ все остальное, 
по возможности, облегчить передовому отря/ 
скихъ рабочихъ вербовку солдатъ для револю 
армии. 

Скоро десять лБтъ, какъ изъ среды народ 
и бакунистовъ выдБлилась группа русскихъ соп 
мократовъ, которая, правда, носилась внач 
мыслью направить «Народную Волю» на путе 
меннаго сошализма и тБмъ спасти ее отъ угро 
гибели. За это блаженной памяти 'Гихомиров7 
тогдашние сторонники обвиняли группу въ «ко 
цонализмБ» и въ другихъ преступленяхъ. В 
стви ей дБлали обратный упрекъ, что она 
чистаго доктринаризма—противница борьбы за 
туцю !). 

Въ посл$днее время противъ русскихъ соц 





1) И все же въ ея программЪ ясно сказано, чт 
средственной задачей теперешняго освободительн 
жен!1я является завоеван!е свободныхъ политически 
жден!й“, и что. главная дзятельность „сощалисл 
интеллигенц!и“ должна сосредоточиться на агита 
пользу демократической конституции“. 
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иократовъ подымается съ нфкоторыхъ сторонъ упрекъ 
зъ томъ, что они въ высшей степени «односторонни» 
зъ своей оцфнк политическаго значен!я различныхъ 
общественныхъ слоевъ Росси. Въ своемъ «марксист- 
комъ» осл$пленши они такъ далеко идутъ, что только 
›абочихъ признаютъ политической силою, но совер- 
пенно не признаютъ таковою крестьянъ и «образо- 
занныхъ слоевъ». Боле того, они даже «запрещаютъ» 
«сощалистической интеллигенши» отдавать свои силы 
ча пропаганду въ другихъ кругахъ общества, кромЪ 
рабочей среды. 

Первыя два обвинен1я слишкомъ абсурдны, чтобы 
опровергать ихъ въ н$мецкомъ сошалъ-демократиче- 
скомъ органЪ. Но во изб$жан!е недоразумБай среди 
ч$мецкихъ товарищей, я считаю ум$Бстнымъ кратко 
зозразить противъ упрековъ послфдняго рода. 

Что русске сошалъ-демократы всегда признавали 
значенне энергичной либеральной оппозиши, можнс 
вид$ть уже изъ изданной ими брошюры Плеханова: 
«Сошализмъ и политическая борьба». Въ этомъ произ- 
веденни совершенно ясно указывается на чрезвычайную 
важность такой «самостоятельной общественной» оп- 
позищи. Спрашивается только, чтд съ своей стороны 
можетъ сдБлать револющшюонная интеллигеншя, чтобы 
вызвать къ жизни такое движеше. И отв$тъ сошалъ- 
демократовъ гласитъ: прежде всего и главнымъ обра- 
зомъ въ томъ, чтобы разночинная интеллигеншя весь 
свой энтузазмъ и вс свои силы употребила бы на 
агитаццю среди народныхъ массъ противъ бюро- 
кратически-самодержавнаго государственнаго строя. 
И очевидно, что уже по малочисленности своей ре- 
вомющонные представители интеллигенщши должны 
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ограничивать свою дфятельность, главнымъ образомъ, 
т$5ми слоями народа, которые всего болЪе доступны 
ихъ вмян1ю и успБшнЪе всего могутъ повести борьбу 
съ правительствомъ. А такимъ народнымъ элементомъ 
является именно рабочее населен1е большихъ городовъ, 
т. е. тБхъ центровъ, въ которыхъ должны произойти 
рЪ$шительныя сражена1я между абсолютизмомъ и его 
противниками. Лишь подъ влшян1емъ массоваго движе- 
ня въ этихъ центрахъ недовольство въ деревнЪ и его 
разнообразныя проявленя приобр$тутъ непосредствен- 
ное политическое значен!е. Словомъ, сошалъ-демократы 
усматриваютъ въ выступлении рабочихъ на арену по- 
литической борьбы тотъ рычагъ, который приведетъ 
въ движен!е вс остальныя оппозишонныя силы 
Росси. 

Казалось бы, что эта точка зрфня должна быть 
понятна и тфмъ, которые не считаютъ нужнымъ те- 
перь уже задумываться объ основныхъ цБляхъ и ин- 
тересахъ революцпонной демократ1и и пролетарлата. 
Ц.$лесообразность пути, рекомендуемаго интеллигенции 
соцлалъ-демократами, для создания «регулярной зрм!и» 
въ цБляхъ борьбы съ абсолютизмомъ понятна уже съ 
узкой точки зрБння непосредственнаго успЪха 
этой борьбы. Но какъ разъ въ прошломъ десятил ти 
пессимистическое отношен!е интеллигенши къ поли- 
тической пригодности рабочихъ было обратно про- 
поршонально ея представлен!ю о себЪ самой. И вотъ 
теперь передовой отрядъ русскихъ рабочихъ самъ 
выступаетъ на политическую арену и тотчасъ же об- 
наруживаеть даже большую степень гониман!я со- 
ц1ально-политическихъь услоый и отношенй, чЪыъ 
«интеллигенщя». Будемъ надФяться, что въ виду пер- 
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омайскихъ р$чей петербургскихъ рабочихъ она со- 
наетъ свои ошибки и поспБшитъ отдать свои силы 
ъ распоряжение новымъ борцамъ. Сляне обоихъ 
тихъ элементовъ въ единую политическую арм!ю при- 
едетъ къ необычайному подъему нашего движеня и 
аправитъ его по совершенно новымъ путямъ. Мы по- 
ому считаемъ себя въ прав смотрть на петербург- 
кую майскую манифесташю, какъ на предв$стникъ 
$шительнаго поворота въ освободительной борьбЪ 
оси отъ оковъ азлатскаго абсолютизма. И если на- 
имъ ожиданиямъ суждено оправдаться, то день меж- 
ународной рабочей манифесташи въ Росси будетъ 
ист съ тБ5мъ праздноваться въ знакъ памяти на- 
его революцлоннаго движешя и присоединения рус- 
кихъ пролетаревъ къ освободительной арми ихъ за- 
адно-европейскихъ братьевъ. 


Револющонныя силы Россм прежде и теперь. 


Въ восьмидесятыхъ годахъ Марксъ и Энгельс 
слБдующимъ образомъ высказались о силЪ револк 
ц1оннаго движения въ Росси: «Теперь царь—военнс 
пл$нный революши въ Гатчин$, и Росая представляет 
собой передовой отрядъ революшоннаго движения в 
ЕвропЪ». Въ то время, когда писались эти строки, он 
никому не могли казаться преувеличен1емъ. Правд: 
движен!е уже пережило тогда свой апогей и пошл 
уже на убыль; но вся Европа все еще находилась под 
непосредственнымъ впечатлБнемъ героической борьб 
парт1и «Народной Воли» противъ абсолютизма. Е 
остатки все еще держали въ страхЪБ русское праве 
тельство, а оппозиционные элементы Росси все еш 
питали надежды на скорое возрожден1е революплонно 
борьбы съ еще большей энершей. 

Къ сожалБн!ю, ближайций пер1одъ показалъ, н:; 
сколько неосновательны были эти надежды. Къ конц 
прошлаго десятилЪт1я революшонное движение, каза 
лось, совершенно исчезло съ поверхности русско 
жизни. Оно оставило лишь слабое воспоминане посл 
себя, съ каждымъ годомъ становившееся все бл$л 
не. Этотъ фактъ, дЪйствительно способный навест 
крайнее унын!е, естественно создавалъь пессимистиче 
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кое настроен1е, моральный Каёхеп]аплолег въ демокра- 
ическихъ кругахъ Россш. И само собою разумЪется, 
то реакшонныя силы Росли и Европы не сомн$вались 
ъ томъ, что револющюнная «гидра» въ самодержав- 
ой импер1и окончательно уничтожена. 

Но въ то время, когда представители абсолютизма 
аслаждались своей побЪдой надъ революшонерами, 
сторя продолжала свою революшонную работу съ 
озобновленной энерчей. Но она оставила полныя свЪта 
воздуха сферы идеологической интеллигенщи, по- 
рузилась въ глубины экономической и сощальной 
‹изни наши и дЪлала свое дфло такимъ невиннымъ 
бразомъ, что наихитрЪфйцие изъ обскурантовъ не 
огли бы догадаться о той дЪйствительной цфли, къ 
оторой она направлялась. БолБе того: духъ разруше- 
я истори сум$лъ всю толпу этихъ обскурантовъ, съ 
атковымъ во главЪ, заставить служить себЪ, поль- 
уясь ими, какъ сл$пыми орудаями для своихъ рево- 
юцонныхъ цфлей. Надо признать, что при этомъ не- 
осредственные результаты его работы обнаруживались 
одъ такимъ покровомъ, что каждый гуманный чело- 
Б5кь долженъ былъ бы съ отвращенемъ отъ нихь 
гвернуться. И именно это обстоятельство приводило 
усскую «интеллигенщшю» въ полное отчаян!е; но въ 
кое отчаян!е, которое. выражалось не. въ дФЪйствяхъ, 
скор$е въ политическомъ индифферентизмЪ или въ 
зконечныхъ колебанпяхъ между преувеличенными 
деждами на историческая случайности, съ одной сто- 
›ны, и горькими разочарован1ями—съ другой. И тБмъ 
з менБе даже изъ-подъ ея отталкивающей оболочки 
волюц1онная тенденшя теперешней русской жизни 
эоглядываетъ достаточно ясно. 
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Блескъ и сила революц1оннаго движеная шести) 
сятыхъ и семидесятыхъ годовъ имфли своимъ нег 
средственнымъ источникомъ индивидуальную энер! 
и способность къ самоотвержен1ю небольшого чис 
борцовъ, вышедшихъ изъ рядовъ учащейся молодеж 
вообще демократической интеллигенши, обществе 
ная же среда въ общемъ и цБломъ вовсе не бы 
револющюонною. 

Движене началось непосредственно послЪ уничт 
жения крЪ$постного права, когда крестьяне и дворя 
составляли главныя сощальныя силы Росми. Перв 
прославляли царя, какъ своего освободителя, Бого! 
помазаннаго и Богомъ посланнаго; вторые долж! 
были быть довольны, что дешево отдЪлались за в: 
свои многочисленныя историческ!я преступления, сове 
шенныя противъ народа. Во всякомъ случаЪ револ 
ц1онныя попытки, заговоры или хотя бы энергическ 
оппозищя были бы тогда для дворянства болЪе, чЪ! 
рискованны. Впрочемъ, къ такой политической ро. 
оно и абсолютно не способно было бы по всему св 
ему прошлому, по всфмъ своимъ традишямъ. О! 
представляло собою лишь арм1ю императорскихъ слуг 
'Гакимъ образомъ русская интеллигеншя была сове 
шенно предоставлена собственнымъ силамъ. 

И не одно только это. Такъь какъ источникъ 
стремленйй и «идеаловъ» лежалъ не въ родной сопла) 
ной почвЪ, а скорЪфе въ ея собственномъ антагониз! 
къ этой почвЪ, то она, чтобы быть въ состоявми выст 
пать дЪятельнымъ революцюоннымъ факторомъ, долж 
была какъ можно дальше отъ нея держаться. Энт 
зазмъ и «вЪра» революшонной демократ!и Росхи ст 
яли въ прямомъ отношении къ ея отчужденности о 
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дничныхъ интересовъ повседневной жизни и къ про- 
танной ими сощальной средЪ. Въ этомъ отношенш 
ша интеллигенцщя представляла собой антиподъ миео- 
гическому герою древней Греши, который до тТЪхъ 
ръ былъ непоб$димъ, пока онъ прикасался къ матери - 
мл$, изъ которой онъ черпалъ свои силы. Въ про- 
нвополо жность ему, русская интеллигенщшя` 
тавалась непобфдимой (по крайней мЪрЪ, морально), 
ка она сумБла держаться высоко надъ своей землей, 
дъ сошальной дЪБйствительностью—ея энермя, ея силы 
ли т$мъ несокрушим$е, чфмъ выше она въ состояни 
ла подняться надъ этой дЪйствительностью. 
Однако, витан1е въвоздухЪ—слишкомъ неестественное 
ложен!е, чтобы въ немъ можно было долго оста- 
гься безнаказаннымъ. Со смертью Александра П огра- 
ченныя силы революц1онной парти были истощены. 
‚ почв$ и атмосфер прогрессивныхъ общественныхъ 
кторовъ ея историческй актъ вызвалъ бы соотвЪт- 
зуюцие плоды; но именно такой атмосферы не было. 
этому посреди всеобщей паники и политическаго 
дефферентизма правительство и могло обрушиться 
яростью дикаго звЪфря на тотъ тонюй общественный 
й, изъ котораго рекрутировались солдаты и офи- 
ры нашего передового революцлоннаго отряда. За 
'зическимъ пораженемъ послБдовало разочарован!е 
иократической интеллигенши, она потеряла вЪру въ 
золющю. Она начала сближаться съ той сошальной 
дой, съ которой она кровно связана, какъ на почвЪ 
вседневныхъ, такъ и общественныхъ интересовъ. 
ЪстБЪ съ тБмъ въ ней начало исчезать революцон- 
с воодушевление, даже революцпонные инстинкты. 
Но... |е го! ез+ том, муе 1е гой! 'Голько, къ сожа- 


л5нию, новый король часто еще лежитъ въ колыбел 
не чувствуя, какое ему историческое призване пред. 
пред$лено, между тЪмъ въ странБ происходить Е 
это время гражданская война, господствуютъ интри! 
и полнфйшая анархая. Аналогичную картину предст: 
вляетъ намъ политическая жизнь Росси съ того вр 
мени, когда наше революц1онное движенйе такъ траг! 
чески кончилось. Однако, это революшонное межд: 
царстве представляетъ собой своеобразный революцию 
ный перодъ, перодъ стихийнаго революшюонизирован 
нашего сошальнаго фундамента. Вм$сто сознательна 
возмущен1я противъ существующаго порядка веше 
началось разрушене его посредствомъ безсознательных 
стихйно дЪйствующихъ, органическихъ силъ общ 
ственнаго развития. 

Источникъ этого историческаго процесса лежи' 
въ начавшемся посл уничтоженая кр$постного пра 
разрушени натурально-хозяйственнаго базиса прежн 
исторической жизни русскаго народа. 'Тенденщя # 
этого процесса заключается въ перемф$щени внутре 
нихь движущихъ силъ империи изъ сферы непосре 
ственныхъ государственныхъ интересовъ и круговъ | 
сферу сошальныхъ элементовъ и ихъ потребностей. 

Въ течен!е в$ковъ русск!Й народъ въ высшей ст 
пени медленно развивался въ экономическомъ, ку! 
турномъ и сошальномъ отношеняхъ, тогда какъ расш 
рен1е его государственной организаши и ростъ ея п 
требностей совершались съ чрезвычайной энерги 
Это несоотв$тствые между развит1емъь государства 
общества привело къ тому, что интересы и потребнос 
перваго пр1обрфли значен1е абсолютно господствующ 
надъ нашей силы, народъ же, отъ самыхъ низшихЪъ 
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самыхъ высшихъ его слоевъ, оставался покорнымъ 
матер1аломъ въ рукахъ правительства. Въ истори 
западныхъ странъ н$тъ прим$ра такого недостатка въ 
общественныхъ и историческихъ движущихъ силахъ 
и такого медленнаго хода экономическаго и культур- 
наго развитля, какъ въ Росаи. ЗдЁсь не мБсто для 
подробнаго разсмотр$н!я причинъ этого явления. Для 
насъ достаточно установить, что оно бросаетъ лучъ 
свЪта, съ одной стороны, на изолированность идеало- 
гическихъ круговъ Росси, а съ другой-—на историческое 
значене важнф$йшихъ Ффактовъ теперешней русской 
жизни. 

Переходъ Росми къ денежному хозяйству начался 
подъ одновременнымъь и параллельнымъ дЪйствемъ 
освобождения крестьянъ и сооружен1я жел$зныхъ до- 
рогъ, пароходовъ, банковъ, словомъ—капиталистиче- 
скихъ средствтъ транспортирован1я и обрашен!я това- 
ровъ. Результатомъ этого было быстрое вовлечение 
русскаго народа въ с$ть м!ровыхъ сношений, обнимаю- 
шую капиталистическия наши, ускоренное разрушение 
старыхъ экономическихъ основъ и вмБстЪ съ т$мъ и 
усиленная дифференшашя народныхъ массъ, возник- 
новен!е новыхъ сошальныхъ элементовъ и интересовъ 
и, въ связи съ ними, новыхъ, сложныхъ, экономическихъ, 
культурныхъ и государственныхъ задачъ, толкающихъ 
впередъ народъ и правительство,— задачъ, увеличиваю- 
щихъ силы, энерию и самодБятельность общества на 
счетъ государства. 

Старая Росмя знала лишь, съ одной стороны, ни- 
чтожное меньшинство привилегированныхъ, а съ дру. 
гой——экономически и культурно слабо дифференциро- 
ванныя народныя массы, такъ называемый «народъ», 
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считавиИй «господами» всфхъ, кто только имфлъ евро: 
‚ пейскую внЪшность, вплоть до канцелярскаго писаря 
и нуждающагося студента. 'Геперь этотъ «народъ» 
самъ распался на слои съ противоположными интере. 
сами. Въ деревн$ мы прежде всего находимъ настоя. 
щую сельскую буржуаз!ю, состоящую изъ ростовщи: 
ковъ, купцовъ, кабатчиковъ и вообще изъ людей 
занимающихся различными промыслами; зат$мъ сл 
дуетъ слой «хозяйственныхъ», «умственныхъ», т. в 
зажиточныхъ крестьянъ; а за этими элементами сель 
скаго населен!я, какъ его самый низпий слой, высту 
паегъ многочисленный классъ полу-и совс$мъ проле 
тарскихъ элементовъ. 

Съ подобной же сошально-экономической диффе 
реншащшей мы встр$чаемся и въ городЪ. Но здБсь в 
глав буржуази мы видимъ желЁзно-дорожныхъ | 
биржевыхъ королей, банкировъ, крупныхъ фабрикан 
товъ и купцовъ. Въ «старое доброе время» круп 
ная буржуаз!я состояла изъ бородатыхъ купцовъ, одф 
тыхъ въ древнюю русскую одежду, обогашавшихс 
примитивнымъ восточнымъ путемъ, грубыхъ и безце 
ремонныхъ по отношен1ю къ низшимъ, подобостраст 
ныхъь и боязливыхъ по отношеншо къ высшимъ. | 
этихь «высшихъ» они видфБли въ каждомъ дворянин! 
и чиновник, хотя бы это былъ не болЪе, какъ столо 
начальникъ или полицейский приставъ. 

Совремепная крупная буржуаз!я рЪзко отличает 
оть своей предшественницы по своимъ источникам 
обогащен1я, но сще болБе—по своему сошальному зн 
ченю и общественному вллян!ю. И она вполнЪ сознаст 
свое значен!е и, соотв$тственно этому, держится неза 


висимо не только по отношеню къ представителямъ 
средней, но и высшей бюрократии. 

За этимъ классомт слБдуетъ среднйй слой буржуази, 
фабриканты и купцы, всей тяжестью своей давящей на 
многочисленную массу мелкихъ лавочниковъ, ремеслен- 
никовъ, а особенно рабочихъ. Естественно, что рука 
объ руку съ этой сошальной дифференщашей идетъ 
интенсивное развит1е противоположности интересовтъ 
и потребностей между различными торгово-промышлен- 
ными областями и центрами империи. 

Къ этому присоединяется еще возникшее съ тече- 
немъ времени колоссальное несоотвБтстые между за- 
просами всемарнаго рынка къ сельскому хозяйству, съ 
одной стороны, и его еще примитивнымъ состоянемъь 
въ Росс1и,—съ другой, — хотя послфднее и составляетъ 
ея финансовую и экономическую основу. Это несоот- 
вЪтстне усиливается и обостряется необычайнымъ обре- 
менен1емъ податями главнаго носителя нашего сельскаго 
хозяйства, крестьянства, и его безпрерывнымъ и безпо- 
мощнымъ состоямемъ какъ по отношен!ю къ государ- 
ству, такъ и по отношен!ю къ кулакамъ и эксплоата- 
торамъ всякаго рода. ЗатБмъ-——истощене почвы, благо- 
даря хищническому способу хозяйства, опустошеше 
лБсовъ и связанное съ этимъ расширен!е площади 
сыпучихъ песковъ, изсякан1е источниковъ, ухудшение 
климата, наконецъ, растущее противор$ч!е между 
потребностями и интересами государства и общества, 
созданными усп$хами капитализма внутри и экономиче- 
скимъ давленемъ капиталистическихъ нашй извн$, съ 
одной стороны, и унаслБдованной отъ истекшаго 
историческаго пер1ода б’ЪБдностью культурныхъ и 
технически-хозяйственныхъ средствъ для ихъ удовле- 
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творен1я— съ другой. Принимая во вниман!е всЪ эти 
явления въ связи съ указаннымъ выше развит!ем 
сошальной дифференшаши, намъ не трудно аи 
представить себЪ, хотя бы въ общихъ чертахъ, объем 
и сложность задачъ, все настоятельнфе выдвиг ающихо 
предъ русскимъ народомъ. Я говорю: «предъ русским 
народомъ»; ибо всБ эти задачи носятъ не тольк 
непосредственно общественный характеръ и не тольк 
непосредственно обусловливаются стихйнымъ разви 
т1емъ общества, но и совс$мъ не могутъ быть разр. 
пены безь его инишативы и активнаго вм БЪшательства. 

По ирон!и истори, именно время правленйя Але 
ксандра ПТ, «укротителя революшоннаго дракона», ока. 
залось самымъ подходящимъ моментомъ для обнару}. 
женя нам$ченной тенденши нов$йшаго развитя Росси 
Именно при этомъ царЪ, серьезно считавшемъ себ; 
Богомъ благословленнымъ спасителемъ поколебавшагос 
абсолютизма, болБе чБмъ когда-либо проявилось не 
удержимое стремлене русской наши къ освобождени 
отъ оковъ самодержавия. Самое интересное при этом 
то, что само правительство многократно обращалов 
къ помощи представителей промышленности, торговли 
биржъ и другихъ круговъ и т$мъ самымъ—нерфдк 
открыто высказавши это устами какого-нибудь мини 
стра--оффФицшально констатировало свое безсилие раз 
р$5шить бюрократическими средствами все нарост 
ющле вопросы и задачи. Дал$е: стремлен!е и д’ятель 
ность покойнаго министра внутреннихъ дЪлъ, 'Голстого 
Побфдоносцева и прочихъ интимныхъ совФтников: 
Александра ПШ были направлены на то, чтобы воздвиг 
нуть распространению образован!я въ народ’ непреодс 
лимую преграду. А между тЪмъ его царствоване харак 
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теризуется именно большими успЪхами элементарнаго 
образования среди народныхъ массъ, прогрессивно уве- 
личивающимся стремлен1емъ этихъ массъ къ просвЪ- 
щенню и растущей потребностью среднихъ классовъ 
въ удовлетворен!и этого стремления. И не только каке- 
нибудь демократическе мечтатели, но даже таке со- 
шальные круги, органомъ которыхъ считается «Новое 
Время», обнаруживали эту потребность. Наконецъ, мы 
видимъ, что даже вопросъ о всеобщемъ обязательномъ 
народномъ образован1и становится главнымъ предме- 
томъ публичнаго обсуждения. 

Н$которые читатели, особенно русске, поставятъ, 
быть можетъ, вопросъ: но что же общаго имЪетъ это 
съ «револющей»? Въ чемъ собственно проглядываетъ 
зд$сь револющонная тенденщя? 

Такихъ читателей мы просимъ принять во внимание 
сл5Бдуюция соображения. 

Какъ уже выше замЁчено, главнымъ движущимъ 
историческимъ факторомъ старой Росс!и являлась на- 
цональная борьба за международное могущество го- 
сударства. Эта борьба вела къ европеизации—въ рам- 
кахъ абсолютизма— государства и требовала напряже- 
ня нацональныхъ силъ до крайняго пред$ла. А это 
создало колоссальное несоотв$тстве между постоянно 
увеличивающимися государственными потребностями и 
черепашьимъ ходомъ экономическаго развитая страны. 
Сощально-экономическая отсталость страны становилась 
въ концБ концовъ опасной и для самого государства. 
Это вынудило царизмъ нанести первый ударъ главной 
цитадели сощально-экономическаго застоя Россаи— 
взять на себя инищативу отм$ны крЪпостного права. 
Этимъ открывается эпоха, характеризующаяся прежде 


всего перем$щен!емъ движущихъ историческихъ силъь 
изъ высшихъ сферъ чисто государственныхъь интере- 
совъ въ сферы прозаическихъ интересовъ и плебей- 
скихъ сошальныхъ силъ наши. Для народа, не пере- 
жкившаго эпохи феодальнаго развит!я, не знавшаго ни 
независимаго влятельнаго дворянства, ни сильно раз- 
витой городской жизни, для народа, который въ из- 
в$стномъ смыслБ непосредственно перешелъ изъ при- 
митивнаго сошально-экономическаго состоян!я подъ 
владычество восточнаго абсолютизма и въ общемъ и 
цБломъ развивался лишь подъ давленмемъ примитив- 
ныхъ интересовъ борьбы за свое государственное су- 
ществован!е, —-для такого народа намфченная выше 
эволющя уже сама по себЪ составляетъ революцю. 

Съ этой же точки зрЪн1я охарактеризованныя въ 
общемъ явления посл$днихъ десятилЪлий въ сошальной 
жизни Росци имБютъ вполн$ револющюнный характеръ 
и непосредственно револющюонное значене. Они по- 
казываютъ, что старое соотношен1е между государ- 
ствомъ и обществомъ въ Росси совершенно подорвано 
и все больше превращается въ свою противополож- 
ность. Русское общество переросло свое государство, 
которое подъ его давленемъ превращается ‘изь силы, 
толкающей нашю по своему желаншю, въ факторъ, 
движимый нашей. 

Но сказаннымъ далеко еше не исчерпывается ре- 
волюц1онная тенденшя новЪйшаго развитая Роса. 
Д-Ъло въ томъ, что оно порождаетъь у насъ вполнф 
современное, пролетарски-демократическое движение 
еще до того, какъ мы справились съ абсолютизмомъ. 
.’ Въ большинствЪ западно-европейскихъ государствъ 
револющюонный напоръ буржуаз!и противъ феодально- 
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абсолютистскаго порядка былъ т$мъ Факторомъ, ко- 
торый встряхнулъ народныя массы изъ ихъ вЪкового 
сна и въ извБ5стномъ смысл послужилъ прологомъ 
къ ихъ выступлению на историческую сцену. Но въ 
этомъ отношении перспективы народныхъ массъ въ 
Росс!и, повидимому, не особенно благопраятны. СкорЪе, 
напротивъ. 

Го обстоятельство, что Росамя вступила въ эпоху 
денежнаго хозяйства въ такое время, когда капитализмъ 
на Запад достигъь своего высшаго расцв$та, создало 
у насъ такую солидарность интересовъ государствен- 
ной власти и торговопромышленной буржуаз!и, что 
для устранения важн$йшихъ препятствий на пути своего 
развит1я посл$дней совс$мъ не было надобности ри- 
сковать на серьезную борьбу съ правительствомъ. 
ЗдБсь мы встр$чаемся съ явлен1емъ, уже знакомымъ 
намъ изъ истори старой Росми. Необходимость по- 
ставить военныя силы и управлен1е государствомъ на 
европейскую основу побуждала государственную власть 
заботиться о поднят1и сошальнаго и культурнаго уровня 
«служилыхъ людей». Эта же необходимость привела 
къ раскрБ$пощеншю дворянства, къ превращеню его 
въ свободное привилегированное сослов!е. Базисомъ 
и средствомъ для этого послужило расширенйе и обо- 
стрене кр$постного права. Но именно поэтому дво- 
рянство потеряло почву и жизненный интересъ для 
см$лой оппозищи государственной власти. 

Подобная же солидарность интересовъ самодержа- 
ия и торговопромышленной буржуазш создалась на 
почв$ европеизацши экономической жизни Росми, на-. 
чавшейся посл крымской войны. Благодаря этой со- 
лидарности, нашей буржуаз!и достались безъ какихъ 
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бы то ни было значительныхъ усилй, какъ подарокъ 
истор!и, нфёкоторыя изъ т$хъ пр1обр$тенй, которыя 
западно-европейская буржуаз!я завоевала лишь долгой 
и упорной борьбой. | 

Но теперь, повидимому, нам$чаются таюя отноше- 
н1я, которыя нарушатъ гармон!ю интересовъ между 
буржуаз1ей и правительствомъ "). Къ тому же въ 
средЪ самой буржуаз!и развиваются все большия про- 
тиворЪ$ч!я, въ особенности между верхними и сред- 
ними ея слоями. Предъ этой дифференцашей инте- 
ресовъ въ рядахъ буржуаз!и пасуетъ правительствен- 
ная мудрость бюрократ!и; въ связи съ все уменьшаю- 
щейся покупательной и податной платежной способ- 
ностью народныхъ массъ она должна была бы создать 
среди нашихъ торгово-промышленниковъ оппозишон- 
ное настроене. Но, конечно, еще большой вопросъ, 
поднимется ли этотъ классъ на энергичную оппозишю. 

Однако, недостатокъ непосредственно революон- 
ныхъ импульсовъ, которые дала бы народнымъ массамъ 
такая оппозишя, достаточно уравновБшивается харак: 
теромъ новЪйшаго развитмя Росами. И именно въ 
двоякомъ отношен!и. Во-первыхъ, вопросъ о поднятии 
культурнаго и; умственнаго уровня этихъ массъ стано- 
вится вопросомъ жизни высшихъ классовъ и государства; 
во-вторыхъ, еще въ рамкахъ сословно-абсолютистскаго 
порядка создаются таюмя противоположности классо- 
выхъь интересовъ, которыя пробрЪтали р$шающее зна- 
чен1е обыкновенно лишь въ поздн$йшихъ' историче- 


') Боле подробныя указан!я см. въ стать Плеханова: 
„Ви$81апА уог етеш Ве?1те\месвзе]1“, „Меце йе“, ХТ, Ван 
Т.—Статья эта недавно переведена на руссвшйи языкъ. 
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скихъ пер!одахъ. И если первая тенденшя благопр!ят- 
ствуетъ тому, что народныя массы сравнительно рано 
начинаютъ получать у насъ первоначальное образование 
и достигать относительно`высокаго умственнаго разви- 
тя, то вторая приводитъ къ тому, что это образование 
и это развитие становятся непосредственнымъ источни- 
комъ и орудлемъ политическаго пробужден!я этихъ 
массъ, стало быть, оказываетъ на нихъ непосредственно 
револющюонное дЪйств!е. Въ конечномъ счет русс 
народъ развивается теперь духовно и политически 
подъ дБйствыемъ той же силы, которая толкала Россю 
впередъ уже въ восемнадцатомъ столБти. Эта сила— 
западно-европейская цивилизашя. Но съ двоякой раз- 
ницей. 

Въ прежние вЪка несоотвЪтств1е между нашонально- 
политическими задачами государственной власти и 
средствами, находившимися въ ея распоряжен!и, созда- 
валось непосредственно подъ давлешемъ военныхъ 
силъ и средствъ этой цивилизащи; это несоотв$тств!е 
толкало царизмъ впередъ между прочимъ и въ куль- 
турномъ отношен!и. И именно поэтому въ сферу евро- 
пейскаго образования и культуры вовлекались лишь тЪ 
сощальные слои, которые принадлежали къ сослов!ю 
‹служилыхъ людей», т. е. землевлад$льческое и чинов- 
ное дворянство. 

Въ новБ$йциА же перодъ экономическое превос- 
ходство Запада дфйствуеть на все общество непо- 
средственно и все съ большей силой толкаетъ 
всю русскую нашю въ ц$ломъ къ возможно быстрому 
усвоен1ю европейской культуры и образования. И какъ 
раньше совершенствован1е техническихъ средствъ го- 
сударства въ интересахъ усп$шной конкурренщи съ 
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Западомъ порождало для него необходимость въ со- 
цальной и культурной европеизащи дворянства, —такъ 
теперь насущная потребность въ полной европеизаши 
техники торговли, промышленности и сельскаго хозяй- 
ства вызываетъ необходимость для буржуаз1и и —зам$- 
чательная ирон!я истор!и!—царизма въ подняти ум- 
ственнаго и культурнаго уровня народныхъ массъ. 
Этимъ объясняется то кажущееся противорЪчие, 
что какъ разъ въ царствован!е Александра ПТ, когда 
обскуранты съ такимъ фанатизмомъ пресл$довали 
свои ц$ли, могла такъ пышно развернуться д$ятель- 
ность отдЪльныхъ лицъ, частныхъ обществъ, органи- 
зашй и т. д. именно въ области народнаго образования. 
Для иллюстраши этого мы приведемъ слБдующее 
извлечен!е изъ устава одного «комитета для устрой- 
ства народныхъ чтенй», существующаго въ губерн- 
скомъ городЪ ОрлЪ. Оно касается устроеннаго коми- 
тетомъ склада «дешевыхъ народныхъ издашй»: 
«ЦШЪль этого книжнаго склада: пробудить въ чита- 
телБ чувство достоинства челов$ка и граж: 
данина. Для этой цфли въ склад должны быть 
книги, которыя: т) знакомятъ читателя съ его обязан- 
ностями и правами; 2) указываютъ ему лучише пути 
для защиты своихъ правъ и выполнения своихъ 
обязанностей; 3) пробуждаютъ въ читателЪБ стремление 
защищать свои права и исполнять свои обязан- 
ности; 4) знакомятъ читателя съ исторлей обществен- 
ныхъ учреждений. Изъ склада сл$дуетъ изъять: книги, 
развиваюция въ читател$ нашональные, сословные и 
религозные предразсудки и воспитываюция въ немъ 
мистицизмъь и индифферентизмъ къ общественной 
жизни. Этотъ книжный складъ долженъ ознакомить 
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читателя изъ народа съ интеллигеншей, какъ съ об- 
щественнымъ авангардомъ, стремящимся ввести такой 
общественный порядокъ, который содЪйствовалъ бы 
духовному, моральному и физическому совершенство- 
ван!ю человЪка. Для этой цБли желательны книги, ко- 
торыя: т) ознакомляютъ съ общественными движен!ями 
и съ той ролью, какую интеллигенщя въ нихъ играла 
и играетъ, и 2) описываютъ героевъ и типы изъ ин- 
теллигенщи». < 

Цитата взята нами изъ «Московскихъ ВЪдомостей», 
которыя раныше редактировались Катковымъ и теперь 
еще редактируются въ его духЪ. По поводу устава га- 
зета зам$чаетъ: «Подобная духовная пища преподно- 
сится читателю— подъ эгидой министерства народнаго 
просв$щения»!.. 

«И такимъ образомъ этотъ интеллигентный паукъ 
простираетъ теперь свои сЪти и на сельская народныя 
школы». 

'Гакъ какъ представители реакцйи очень часто съ 
гораздо боле правильнымъ инстинктомъ угадываютъ 
тенденцио и значен1е духовныхъ явлен!йй въ жизни на- 
рода, чБмъ представители прогресса и даже «револю- 
щи», то мы приведемъ н$которыя характерныя мЪста 
изъ одной статьи названной газеты. Статья эта носитъ 
многообфшающее заглавие: 

«Народное образован1е и разврашен1е народа». 

«Го, что наивная провинщальная газета» (изъ ко- 
торой взято приведенное выше сообщене и которая— 
МоаЪепе!—выходитъ съ разрфшен!я цензуры) «разбол- 
тала о планахъ орловскихъ просв$тителей, бросаетъ 
ярк!й св$тъ на систему народнаго развращшен!я, широко 
прим5$няющуюся подъ маской народнаго образования. 
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Еще не такъ давно —- въ то именно время, которое счи- 
тается пережитымъ уже пер1одомъ революшщоннаго за- 
мБшательства умовъ—планы и намБрен!я, подобння 
орловскимъ, формулировались лишь въ тайныхъ 
программахъ различныхъ кружковъ, цБль которыхъ 
состояла въ собственномъ просв$щеншм и просв$щени 
всей Росси. 'Геперь мы сд$лали большой шагъ впередъ, 
и ТБ же самые планы открыто проповБдуются 
обществами, оффищально на то уполномоченными, 
чтобы вести дЪло народнаго просвфщен!я»... 

«Какъ бы велико ни было вмяне радикальной ли- 
тературы. все же русская молодежь училась кое-чему, 
бол$е серьезному въ среднихъ и высшихъ школахъ. 
ВБдь это могло бы послужить противоядиемъ... Нако- 
нецъ, изъ нея составилась группа революцлонеровъ, ко- 
торые, при всемъ своемъ ФанатизмЪ, не въ состоянии 
были разрушить то государственное здан1е, фундамен- 
томъ котораго служатъ древная в$ковыя традиши и 
вБ$ра многомилл!онныхъ массъ русскаго народа. 

«Го же самое просв$щен!е по многочисленнымъ 
каналамъ распространяется теперь не только среди уча- 
щейся молодежи, но и въ самой народной массф. 

«Ёсли это такъ, то къ ближайшему будущему мы 
подготовимъ такую «конверсю» этого переполненнаго 
революц1оннымъ духомъ умственнаго замЪшательства 
шестидесятыхъ годовъ, что для покрытя ея не хва- 
титъ всЪ$хъ завБщанныхъ нашими предками моральныхъ 
капиталовъ». , | 

Но что же сд$Блать противъ распространен1я въ 
народныхъ массахъ этого духовнаго яда? ВЪдь именно 
насущные интересы образовавшейся буржуаз!и и даже 
недущаго сельское хозяйство дворянства и госулар- 
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ственной власти подготовляютъ для него почву и тол- 
каютъ страну въ указанномъ направлени. Не только 
въ демократичесской пресс, но и въ «благонамЪрен- 
ныхъ» газетахъ крупныхъ капиталистовь вплоть до 
правительственныхъ органовъ мы встр$чаемъ горячее 
стремлен!е къ распространению общаго и техническаго 
образования въ народныхъ массахъ. Лаже юнкерски 
ограниченная, жаждущая возстановленая кр$постного 
права газета князя Мещерскаго,—и та не вполнЪ сво- 
бодна отъ этой слабости. 

Послушаемъ, впрочемъ, вь какомъ тонЪ эта пресса 
излагаетъ свои жалобы на недостатокъ образованя и 
культуры. Въ «Новомъ Времени» (это—наша «нашо- 
нальная» «КО|п15сБе ДеНипе») говорится сл$дующее: 
«Богатство всегда было, хитрость вездЪ существовала, 
настойчивость была еще у татаръ. Но я думаю, что 
съ одними этими качествами мы далеко не у$демъ, 
хотя бы мы были еше хитрфе и еще настойчивЪе. 
Западъ всегда будетъ имБть преимущество предъ нами 
по своему образованлю, по своей культур и школф. 
У насъ все самоучки, на ЗападЪ все—-продуктъ школы 
и культуры. Сколько бы господинъ Морозовъ (нашу 
Бааре или Штуммъ) ни говориль о хитрости и на- 
стойчивости,—ему нав$рное тоже изв$стна поговорка, 
что за одного ученаго даютъ двухъ неученыхъ...» 

По ловоду дискусми по вопросу, существуетъ ли 
уже вь Росаи перепроизводство образован- 
ныхЪъ, та же газета дБлаетъ слБдующее замБчан!е: 
«У насъ не только не можетъ быть р$чи о томъ, что 
образован1е должно было бы быть самоц$лью,—вЪдь 
У насъ нельзя даже установить, какъ необходимое 
услов!е, изв$стный образовательный цензъ для занят!я' 
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должностей по государственной службЪ. При тепере- 
шнихъ задачахь управления человЪ$къ безъ образован!я 
можетъ все-таки хорошо усвоить себЪ внфшнюю ру- 
тину; но онъ чувствуетъ себя, какъ въ лЪсу, какъ 
только дЗло касается хотя и не очень сложной, но 
выходящей изъ рамокъ этой канцелярской рутины 
проблемы». 

«С.-Петербургская ВБдомости» такъ отв$чаютъ на- 
шимъ крайнимъ шовинистамъ: «Лишите насъ нашей 
западно-европейской культуры—и все наше значение 
въ Аз сразу подорвется. ЧЁфмъ больше мыь.будемъ 
настоящими европейцами, т5мъ сильнЪе мы и въ Азии 
будемъ. ВЪдь все это такъ ясно, что стыдно и гово- 
рить объ этомъ. Но что д$лать, если самыя элемен- 
тарныя идеи окрашиваются въ модный теперь аз1атский 
колоритъ и въ такомъ видЪБ циркулируютъ среди на- 
шей публики» 1). 

«Но даже нашоналистическая газеты жалуются те- 
перь на недостатокъ культуры», говоритъ господинъ 
Вестлендеръ. Нов$йшее и самое убЪ$дительное дока- 
зательство того, какъ глубоко и интенсивно ощущается 
въ правящихъ сферахъ потребность въ распростране- 
н1и «образования и культуры» среди низшихтъ классовъ 
народа, даютъ посл$дн!я совБшар!йя «сельскохозяй- 
ственнаго сов$та». Это собране, составленное изъ 
представителей крупнаго землевладЪн!я, ученыхъ спе- 
палистовъ и высшей бюрократии подъ руководствомъ 
министра землед$л!я, большую часть своихъ засфданй 
въ течене первой сесфи употребило на обсужден 


*) Цитировано у господина А. Вестлеядера: Кл$$|ап@ 
уог епеш Верлтемесв зе], стр. 98 и 79. 
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средствъ распространеншя обшаго и элементарнаго 
техническаго образованая въ народныхъ массахъ. 

Словомъ, начавшееся подъ воздЪйств1емъ Запада 
и безпрерывно идущее впередъ револющшонизирование 
экономической жизни русской наши создало двоякаго 
рода несоотв$тств1е: съ одной стороны, существуюция 
уже теперь производительныя силы (въ широкомъ 
смыслЪ слова), несмотря на свою относительную бЪд- 
ность (съ точки зр$н!я развитой капиталистической 
наши), уже переросли тфсныя рамки унасл$дованнаго 
отъ «древней Руси» сошлально-политическаго порядка; 
но, съ другой стороны, он въ свою очередь уже 
отстаютъ отъ высокихъ и сложныхъ требовашй но- 
выхъ условй жизни русской наши. Оба эти момента 
дЪйствуютъ разрушающимъ образомъ на старый со- 
словно-абсолютистск!й строй самодержавной импер!и. 
Но роль непосредственно дЪйствующаго фактора въ 
дЪл «развращен1я» народныхъ массъ посредствомъ 
европейскаго образован!я играетъ второе несоотв$т- 
сте. Ибо безъ широкаго распространен1я народнаго 
образован1я русская промышленность, торговля и сель- 
ское хозяйство не смогутъ отв$чать на современныя 
требования всемарнаго рынка. Но вмБстБ съ образо- 
ванемъ вносится въ массу и «смута» и, при томъ, го- 
раздо боле ускореннымъ темпомъ и совс$мъ въ дру- 
гихъ размБрахъ, чБмъ въ свое время это происходило 
съ дворянствомъ. 

Съ распространенлемъ первоначальнаго образования 
въ низшихъ народныхъ слояхъ распространяется и по- 
требность въ газетахъь и книгахъ, живой интересъ ко 
всему тому, что происходитъ и происходило на огром- 
ной сцен$ мшровой истори. Но такимъ путемъ имъ 


окончательно выясняется та отсталость и бЪдность, въ 
которой они проводятъ свою жизнь. А къ этому при: 
соединяется еще противоположность интересовъ вну- 
три высшихъ сословй и классовъ. Правда, ихъ вну- 
тренния трення и междоусобя напоминаютъ скорЪе 
бурю въ стакан воды, ч$мъ т бурныя междоусо@я, 
которыя наполняютъ исторшоюо имущихъ классовъ на 
Западф. ТЪмъ не менфе, неизбЪжно револющонное 
дЪфйстве и этихь конфликтовъ на русск! народъ. И 
именно потому, что враждуюцие братья дЪйствуютъ 
въ борьбЪ такими рискованными крылатыми словами, 
какъ: «народное благо», «справедливость», «священные 
интересы отечества», «народа», «равноправ!е», «экс- 
плоатац1я», словомъ, такими словами, которыя въ го- 
ловахъ умственно пробуждающейся, но въ то же время 
угнетенной народной массы должны вызвать совсЪмъ 
иныя ассошаши идей и настроения, чБмъ въ головахъ 
и сердцахъ имущихъ классовъ: не только городские 
рабоче, но и крестьянская, и мелкобуржуазныя массы 
въ силу логики своего положения наполнятъ полити- 
чески-невинные въ устахъ тЪхъ классовъ пароли рево- 
люц1оннымъ содержан1емъ и превратятъ ихъ въ сильно 
дфйствующее оруж!е для борьбы съ существующимз 
порядкомъ. 

Пока еще, впрочемъ, на поверхности сощшальной 
жизни Росси господствуютъ главнымъ образомъ сл}- 
пыя, стихйныя революшонныя силы. Но какъ только 
эти силы, побЪ$дное шестве которыхъ до сихъ поръ 
обнаруживалось въ растущемъ экономическомъ и ссо- 
цлальномъ могуществЪ героевъ первоначальнаго нако- 
плен1я, основательно подкопаютъ историческую почв} 
русской наши,—-тогда опять наступитъ время созна- 


тельной, двигаемой идеальными мотивами революши. 
Но на этотъ разъ она появится, какъ непосредствен- 
ное выражен!е силы и воли эксплоатируемыхъ народ- 
ныхь массъ. 

А что этотъ моментъ отъ насъ не очень далекъ,— 
въ томъ порука вс$ми признанное горячее стремление 
этихъ массъ къ образован!ю, ихъ все увеличивающаяся 
жажда знан!й. «ПослЪ дв$надцати, тринадцати, четыр- 
надцати-часового рабочаго дня, говоритъ Плехановъ 
въ одной замБткЪБ въ «Уогмай5’Б», руссий рабо\шй 
зажигаетъ керосиновую лампочку и сидитъ въ своей 
каморк$ до часу ночи за книгами. Въ 5 часовъ утра 
ему надо будетъ встать, онъ не отдохнетъ, но что ему 
до того? Онъ сильно отсталъ, ему, какъ Сенъ-Симону, 
надо еще велиюя дЪла совершить, и онъ старается 
нагнать время, упущенное его предкомъ, мужикомъ...» 

Въ этомъ мы видимъ несомнБ5нный симптомъ вели- 
кихъ усп$ховЪъ, сдфланныхъ революцпонной бациллой 
въ массахъ русскаго народа. А чтобы эта бацилла какъ 
можно скор$е стала движущей силой въ жизни рус- 
скаго народа, —объ этомъ теперь позаботится не только 
западная, но и восточная цивилизашя. Одинъ рефе- 
рать, прочитанный недавно въ ЦюрихБ по поводу 
китайско-японской войны, кончался сл5дующимъ обра- 
зомъ: «Горе всфмъ намъ (т. е. промышленнымъ стра- 
намъ Запада), если эти четыреста миллюновъ станутъ 
промышленнымъ народомъ». Но русская демократия 
можетъ сказать: «Горе царизму и избавлен!е русскаго 
народа, если эти четыреста миллюновъ на ВостокЪ 
стануть промышленнымъ народомъ». Подъ двусторон- 
нимъ натискомъ неудержимаго развит!я капиталистиче- 
ской цивилизаши на Запад и ВостокЪ, самодержавная 
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Росая должна либо идти впередъ, либо идти навстр?$чу 
очевидной гибели. Литературные представители фи- 
нансовыхъ интересовъ и реакши въ Рослци, еще въ 
самомъ начал китайско-японской войнн, если не ясно 
поняли, то со свойственнымъ имъ инстинктомъ почув- 
ствовали ея колоссальное историческое значене, во- 
обще, и особенно для Росми "). Повидимому, теперь 
и наши демократы начинаютъ понимать вначен!е по- 
бЪ$ды Япон!и для русскаго народа. 'Гакъ, напримЪръ, 
«Русская ВЪ$домости» думаютъ, что необходимо «под- 
нять наши производительныя силы въ сферахъ 'Гихаго 
океана» реформами и экономическими мФропрлят!ями, 

Но это и еще многое другое можетъ быть начато 
и осуществлено лишь посредствомъ прогрессивнаго 
увеличен1я свободы и самод$ятельности населения Рос- 
сли вообще, и поднят1я интеллектуальнаго и культур- 
наго уровня народныхъ массъ въ частности. 

‘Рука объ руку же съ этими метаморфозами въ 
жизни русскаго народа происходитъ и «развращен!е» 
этихъ массъ духомъ «смуты». 





1) Эта статья была уже написана, когда я прочиталъ 
статью Галлуса въ «Уог\уАгёз”В» (№ 105) о китайско-япон: 
ской войн. Въ общемъ, я разд®ляю взглядъ товарища, на 
историческое значен1е этого собымя. Но мнЪ кажется, что 
его революц1онное дзиотв1е въ ближайшее время 
непосредственно и гораздо сильнзе отразится’ на Росс, 
чЪмтъ на промышленныхъ государствахъ. Причина этого— 
въ относительной отсталости Росс1и. Но каждый могучий 
Ударъ волны капиталистическаго прогресса противтъ абсо- 
лютистскаго государственнаго корабля этой империт вздь 
косвенно служить н интернац!ональной сощалъ-демократш. 


Международная охрана труда и русское само- 
державе. 


Сзмо собой разум$ется, русская делегашя присое- 
диняется къ предложеню комисаи. Ибо руссюе ра- 
боч1е страдаютъ отъ недостатка свободы коалишй, 
печати и т. д. гораздо больше, чБмъ пролетар!и какой- 
либо: западно-европейской страны. На Запад д$ло 
идеть о расширении своихъ политическихъ правъ, 
въ Росми же-—-еще только о принцип!альномъ 
признан1и права пролетар1ата на сошальную самозащиту 
въ борьбЪ за существован!е. Но именно, въ виду этой 
колоссальной разницы вт, правовомъ положении рус- 
скихъ рабочихъ и ихъ западно-европейскихъ братьевъ, 
надо было въ резолющи о свобод коалишй обратить 
на первыхъ особенное вниман!е. Къ сожалБн!ю, это 
не было сд$лано. Сытые голодныхъ не разум$ютьъ, а 
въ правовомъ отношени европейские народы въ сра- 
внен1и съ русскимъ и являются сытыми. ' 

Не подчеркнувши правовыхъ потребностей спен- 
ально русскихъ рабочихъ, резолюшя комисами тБмъ 
самымъ отождествляетъ самодержав1е съ правитель- 
ственными формами западныхъ государствъ, затушевы- 
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ваетъ принцишальную, такъ сказать, между ними раз- 
ницу и трактуетъ русск!й рабоч!йЙ классъ, какъ ачап- 
+(е оеоПоеаЫе (величину, не принимаемую въ разсчетъ,). 
Гакимъ образомъ, хотя косвенно и безсознательно, 
самодержав!ю оказывается услуга. 

Исходя изъ всЪхъ этихъ соображений, русская делега- 
ция считала необходимымъ внести особую резолющю по 
вопросу о свободЪ коалишй въ Росси и намЪрена 
была поставить ее на обсужден!е комисаи. Но по на- 
стоятельному сов$ту н$которыхъ уважаемыхъ товари: 
щей другихъ нашональностей, мы отказались отъ сво- 
его первоначальнаго намЪренля. ГЪмъ не мене русская 
делегашя считаетъ своимъ долгомъ предъ организо- 
ванными рабочими Росси мотивировать конгрессу эту 
резолющю. 

Она гласитъ: 

«Принимая во вниман!е, что свобода коалишй 
(союзовъ' и собранй) и печати является необходи- 
мымъ условемъ для международной охраны труда, 
что, благодаря самодержавному строю Росси, этой 
законной почвы лишены рабоче крупн$йшаго государ- 
ства Европы; 

«Принимая далБе во внимане, что капитализмъ 
д$лаетъ въ Росаи огромные усп$хи и, при томъ, не 
въ малой степени, благодаря притоку европейскихъ 
капиталовь и содЪйствю предпр!имчивыхъ европей- 
скихъ капиталистовъ, что въ силу этого съ естествен- 
ной необходимостью порождается пролетарская клас- 
совая борьба,—борьба, находящаяся подъ постояннымъ 
и все растущимъ идейнымъ вллян1емъ западно-европей- 
скаго рабочаго движеная и ведущаяся за тЪБ же поли- 
тическя формы, въ которыхъ послБднее протекаетъ;— 
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«Международный конгрессъ по охранф труда счи- 
таетъ въ интересахъ международной охраны труда и 
всего культурнаго развит1я Европы настоятельно не- 
обходимымъ, чтобы въ культурномъ отношен!и самому 
важному и самому могучему сошальному движению на- 
стоящаго времени,—рабочему движен1ю,—былъ открытъ 
свободный путь для законнаго и мирнаго развитйя въ 
крупн5йшемъ государств Европы, и призываетъ вс 
рабочая организаши и друзей рабочаго класса всего 
цивилизованнаго м!ра, къ какой бы парти они ни при- 
надлежали, дЪйствовать всфми силами и средствами 
въ духБ этой резолюши. 

Но спрашивается, представляетъ ли дЪйствительно 
руссмй рабочй классъ такую ужъ сошально-полити- 
ческую величину, съ которой на международномъ кон- 
гресс$ по охранф труда должно считаться? Другими 
словами, существуетъ ли дЪйствительно рабочее дви: 
жене въ Росци, рабочее движен!е въ современномъ 
смысл слова, оказывающее какое-либо давлен1е на 
правительство:—Намъ кажется, что на этотъ вопросъ 
лучше всего отв$тить подлинными словами доклада 
осударственнаго совфта за 1886 годъ 1). На 426 стр. 
этого доклада читаемъ: 

«Въ посл$днее время, благодаря интенсивному 
росту промышленности, отношения между рабочими и 
фабрикантами все боле усложняются. Возникшее въ 
концБ 1884 и 1885 гг. брожен1е среди Ффабричныхъ 
рабочихъ московской и владим!рской губерй и 
происшедиице на н5которыхъ фабрикахъ безпорядки 
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ясно обнаружили мнойя, въ высшей степени отталки. 
ваюпця, стороны фабричной жизни. ИзслЪдован!е этихз 
событ!й выяснило, что причины безпорядковъ носяту 
не случайный характеръ, а коренятся въ плохихъ усло: 
в1яхь жизни рабочихъ на фабрикахъ... Выростающе 
на этой почвЪ недовольство рабочихъ выливается, при 
трудности для этихъ необразованныхъ людей защи- 
щать свои права законнымъ путемъ, въ Форму стачекъ 
и безпорядковъ, сопровождающихся насилями и произ- 
воломъ. Сверхъ того, это недовольство является бла- 
гопр!ятной почвой для преступныхъ ученй, ц$ль ко- 
торыхъ состоитъ въ низверженши существующаго го- 
сударственнаго и общественнаго порядка. Этимъ и объ. 
ясняется тотъ фактъ, что въ посл$днее время (1886! 
П. Б.) противоправительственныя парт!и сосредоточили 
свое вниманйе на фабричномъ населети... Въ виду 
всего этого и во избЪжане стачекъ и безпорядковъ, 
министерство внутреннихъ дЪлъ сочло необходимымъ 
немедленно приступить къ пересмотру устава о про- 
мышленности для урегулированя взаимныхъ отношений 
Фабрикантовъ и рабочихъ». 

Къ тому времени, когда все это говорилось, рабо- 
чее движен1е распадалось на два, совершенно отдль: 
ныя течен!я: одно изъ нихъ представлено было въ ма- 
ленькихъ кружкахъ интеллигентныхъ рабочихъ, кру: 
жкахъ для самообразования и теоретическаго развития, 
а второе отливалось въ форму стихныхъ, неоргани- 
зованныхъ взрывовъ, въ которыхъ широк!я рабочий 
массы протестовали ‘`противъ гнета Ффабрикантовъ. 
Правда, уже большая стачка ткачей морозовской Ффаб- 
рики въ 1885 г. происходила подъ руководствомъ 
двухъ интеллигентныхъ рабочихъ; но все же эти ра 
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‘боч1е дфйствовали, какъ отд$льные индивидуумы, не 
пм за собой никакой организащи, по крайней м'БрЪ, 
въ современномъ смыслЪ, т.е. развивающей система- 
тическую организащ1онную и агитащонную дЪятельность 
въ массахъ. Но даже въ такомъ зародышевомъ состо- 
янни рабочее движен1е могло оказать давлене на пра- 
вительство, какъ это имъ самимъ признано въ приве- 
денной выше цитат. 

Съ т5хъ поръ движеше сдЪлало колоссальные 
усп$хи. Съ одной стороны, брожене охватило го- 
раздо боле широкая рабочая массы и глубже въ нихъ 
проникло; а съ другой, —<сильно возросло непосред- 
ственное вл!ян1е идеологическихъ элементовъ русскаго 
пролехар1ата на его борьбу съ капиталистами. Это 
влян1е достаточно ясно обнаружилось уже въ стачеч- 
номъ движении конца 1895 и начала 1896 гг., когда 
особенно прокламаши петербургскаго «Союза борьбы 
за освобожден1е рабочаго класса» съ такой жадностью 
расхватывались стачечниками. Но только въ большой 
тридцатитысячной стачкЪ$ ткачей въ Петербург$ во 
время коронащи и въ стачечномъ движен!и начала этого 
года вллян!е организованныхъ рабочихъ на широк!я 
массы было ясно сознано и т$ми и другими. Это 
вляне особенно р$Ъзко выразилось въ двухъ отноше- 
няхъ: во первыхъ. въ томъ, что ткачи предложили 
петербургскому союзу формулировать ихъ требовашя 
и помочь имъ прокламашями вести свое дЪло; во-вто- 
рыхъ, въ томъ безупречномъ порядкЪ, въ которомъ 
стачка протекала. Хотя эта стачка началась стихж!йно, 
но руководство ею все же попало въ руки петербург- 
ской боевой организащши. 

И мы опять-таки видимъ, что и въ этой новЪйшей 
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Фаз3Ъ рабочаго движен!я его усп$хъ и оказанное им 
давление было признано самимъ правительствомъ. Пр 
обсужден1и посл$дняго закона объ уменьшен!и рабо 
чаго дня самь министръ финансовъ, Витте, мотивиро 
‚ валъ его слБдующими словами: «Этотъ законъ ест 
политическая необходимость, обусловливающаяся тБмъ 
что въ столиц$ сосредоточена такая масса рабочих 
въ текстильной промышленности». РЗ 

И какъ разъ въ этомъ вопрос, милостивые гос\. 
дари и государыни, я думаю, намъ нечего сомнФватьх 
въ правдивости царскаго правительства и обнаружи: 
вать особенный скептицизмъ къ успф$хамъ русскаш 
рабочаго движеня. ‘Такое скептическое отношени 
могло бы обнаружиться лишь на почв$ нашональнак 
шовинизма; и само собой разум$ется, что въ этом 
отношен!и члены международнаго конгресса по охран} 
труда стоятъ внф всякаго сомн$н!я. Но именно в 
виду этого, на нашихъ организованныхъ рабочих! 
произвело бы своеобразное и угнетающее впечатл нь 
нежелан1е конгресса признать ихъ товаришами борю- 
щихся рабочихъ на Запад и, какъ къ таковымъь, от: 
носиться. 

И разв это не въ насущныхъ интересахъ западно: 
европейскаго пролетар1ата вс$ми силами и средствам 
содфйствовать начинающемуся рабочему движен!ю в 
Россхи, морально укрФплять позищю его носителей ин 
ослаблять, напротивъ, позишю царизма, всемБрю 
дискредитируя его въ общественномъ мнЪн!и цивили. 
зованнаго м!ра? Задачи и стремления, воодушевляющи 
нашъ конгрессъ, вытекаютъ изъ сознания, что дфл 
охраны труда не можетъ удовлетворительно осуще 
ствляться въ нац1ональныхъ рамкахъ. «Услов!я использо: 
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ван!я рабочей силы, складываюцияся въ какой-нибудь 
тран, отражаются на условяхъ труда сосБдней 
траны», совершенно справедливо говоритъ членъ на- 
ональнаго совзта, господинъ Декуртинсъ. И точно 
акъ же вфренъ выводъ, который онъ дБлаетъ изъ 
того положен1я: «Именно потому, что существуетъ 
екдународный рабочий рынокъ, именно потому, что 
аша промышленность пр!обрфла международный ха- 
актеръ,—нацлональныя рамки не должны служить 
репятств!емъ для развит!я рабочаго права». 

А в$дь Росая довольно далеко пошла уже по пути 
апиталистическаго развит!я и едва-ли ее можно те- 
перь игнорировать, какъ факторъ въ сферЪБ «между- 
народной промышленности». Достаточно указать на то, 
что русская текстильная промышленность, работающая 
приблизительно съ 6 миллшюнами веретенъ, занимаетъ 
посл Англи первое м$сто въ Европ. Прошу Васъ 
не упускать при этомъ изъ виду, что и безъ того 
интенсивное, промышленное развите Росси все боль- 
ше стимулируется капиталистами Вашихъ странъ. Они 
являются въ нашу страну со своими капиталами и 
предпр!имчивостью, а, сверхъ того, ввозятъ отчасти и 
технически образованныхъ рабочихъ капиталистической 
Европы. Уже изъ этихъ немногихъ указан!й видно, 
какое болыпое значене должны им$ть для западно- 
европейскихъ рабочихъ «условя использован!я рабо- 
чей силы» въ Росаи, самомъ крупномъ государствЪ 
Европы, населене котораго уже теперь составляетъ 
около 130 милтоновъ. Условя же эти таковы, что, 
не будучи устранены, они самымъ чувствительнымъ 
образомъ дадутъ себя знать западно-европейскому про- 
летар1ату. Поэтому, въ интересахъ посл$дняго уже въ 
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ближайшемъ будущемъ оказалось бы необходимын 
вовлечен!е Росси въ сферу международной охран 
труда. Но въ качеств$ «нашюональнаго» препятств 
фактическому распространен1ю того международнат 
«рабочаго права», къ которому мы стремимся, на Ро. 
сю является самодержавный режимъ. Въ силу этог 
рабочее движен должно неизбфжно развиться в 
борьбу за политическую свободу. Но само собой пс 
нятно, что борюнийся пролетаратъ цивилизованнаг 
м1!ра могъ бы ускорить и облегчить этотъ процесс 
создавши русскимъ сознательнымъ рабочимъ прочну 
опору въ общественномъ мн$ни Европы. Боле тог 
такое отношен!е западныхъ рабочихъ имБло бы влян 
даже на наши правяция сферы. Не слЪдуетъ думат 
что самодержавная бюрократ!я такъ толстокожа и сс 
вершенно ужъ нечувствительна къ тому, что о не 
думаютъ и говорятъ на ЗападЪ. Такъ индифферентн 
и заплБснев$лы только таке «государственные д$; 
тели», какъ ПобЪдоносцевъ и Деляновъ. Большинств 
же нашихъ высшихъ чиновниковъ слишкомъ заражен 
духомъ капиталистической цивилизащи и стоятъ в 
слишкомъ т$сной связи съ Западомъ, чтобы относить 
равнодушно къ его общественному мн$н!ю. Это давле 
не на наше правительство извн должно, разумЪетс; 
въ той мЪрЪ возрастать, въ какой будетъ рости нс 
посредственное вл!ян!1е западныхъ народовъ на ихь соб 
ственныя правительства въ области международно 
охраны труда. Ибо не подлежитъ сомнфнно, что углу 
блен1е и расширене агиташи въ пользу охраны труд 
отразится и въ внфшней политикЪ правительствъ. 
Уважаемое собране! Необходимо замЪтить, чт 
если русская делегашя придаетъ такое большое значе 


е вн5шнимъ влянямъ и импульсамъ, то это отнюдь 
е потому, что она не полагается на внутреннюю силу 
усскаго рабочаго движения. Напротивъ, еслибы мы 
е питали къ нему полнаго довЪрия, то у насъ не было 
ы мужества аппеллировать отъ имени нашихъ орга- 
изованныхъ рабочихъ къ Вашей помощи и чувству 
олидарности. Но развЪ одинъ только руссюй народъ, 
азв5 онъ первый изъ современныхъ европейскихъ на- 
одовъ нуждается для своего освобождения изъ-подъ 
нета абсолютизма во внфшнихъ импульсахъ? Вспо- 
ните, что именно бури великой французской рево- 
ющи и громъ пушекъ ея арм встряхнули западные 
ароды изъ ихъ летаргическаго сна и дали имъ тол- 
окъ къ преобразован1ю ихъ внутреннихъ отношений. 
ще даже въ сороковыхъ годахъ никто иной, какъ 
арлъ Марксъ ожидалъ со стороны Франши рЪфши- 
-льный толчокъ къ перевороту въ Германи: онъ по- 
галъ, что пи$н!е галльскаго пЪтуха разбудитъ герман- 
ай народъ къ р$5шительной борьбЪ противъ абсолю- 
язма. И было бы, конечно, совс$мъ не плохо, еслибы 
руссюмй народъ получилъ такую помощь отъ своихъ 
падныхъ сосБдей. Мы увБрены въ томъ, что энер- 
чное пе германскаго п$туха (въ указанномъ смысл) 
язвало бы въ самодержавной Росаи такое же дви- 
ен!е противъ царизма, какое въ свое время февраль- 
ая революцая вызвала въ Герман!и и Австри. Впро- 
мъ, вполн$ возможно, что русская нашя самостоя- 
льно, безъ внБшняго импульса со стороны какого- 
ибудь революцлоннаго землетрясеная въ сосЪднихъ 
‘ранахъ, по собственной инищативЪ$ въ состояний 
удеть повести р$шительную атаку противъ абсолю- 
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Въ заключене я позволю себЪ еще разъ обрати’ 
Ваше внимане на внутреннюю логическую связь при 
читанной мною резолюши съ_стремленмями и рЪш 
нями нашего конгресса. Какъ въ предложен1яхъ го 
подина Декуртинса, такъ и въ резолюшяхъ комисс! 
рекомендуются таке пути и средства, которые имЪют 
въ виду, какъ н$что само собой разумБющееся, пр 
вовой строй конститушонныхъ государствъ. Но этим 
‚самымъ признана абсолютно необходимой наличнос 
однородной, хотя и различной формально, госуда| 
ственной основы во вс$хъ капиталистическихъ странах 
для полнаго осуществления м$ръ по международн 
охранЪ труда. Но такому взгляду“ логически против 
р$5читъ индифферентное отношен!1е къ нашему сам 
державному режиму. 'ТЪ, которые раздБляютъ этот 
взглядъ и желаютъ сообразно съ нимъ дЪйствоват 
не должны останавливаться предъ государственны! 
порядкомъ Россми; ибо онъ представляеть чистфйш 
и грубЪйшее отрицан1е общаго всему Западу прав 
вого строя. «Задача Европы», думаетъ господинъ Д 
куртинсъ, «разр$шить великую культурную пробле 
международнаго рабочаго права и не только себЪ обе 
печить такимъ образомъ миръ и благополуще, 1 
сыграть роль руководящей культурной силы и по 0 
ношен1ю къ другимъ частямъ свЪтаз. 

Прекрасная и по истинЪ неутопическая перспектив 
Но на пути къ ея осуществлен!ю китайской стЪи 
стоитъ варварск!й государственный порядокъ сам 
крупной европейской страны, порядокъ, опирающий 
въ то же время на современныя средства гнета 
эксгтлоаташи капиталистической цивилизащши. И, по 
эт. сила, находящаяся на коренной европейской почв 
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е будетъ разрушена, до т$хъ поръ Европа едва-ли 
можетъ съ усп$хомъ взять на себя «роль руководя- 
ей кульгурной силы» по отношеню къ другимъ 
астямъ свЪта. СкорЪе царизмъ сможетъ взять на себя 
оль руководящей силы варварскихъ частей св$та для 
орьбы съ цивилизованными странами. 

Стало быть, въ насущныхъь интересахъ всЪхъ 
серьезныхъ друзей прогресса и международной охраны 
руда дать р5шительный отпоръ самодержавному ре- 
иму, бол$е того, организовать противъ него систе- 
матическй походъ. Было бы поэтому очень желательно, 
чтобы передовые борцы за международное рабочее 
право настроили бы общественное мн5ы!е цивилизо- 
ваннаго м1ра противъь этого режима и, при томъ, съ 
такимъ же усердлемъ, съ какимъ пресловутый госпо- 
динъ Штуммъ настраиваетъ правяция сферы Герман!и 
противъ переворота. Вотъ чтбд имфла прежде всего въ 
виду резолющя, проектировавшаяся русской деле- 
гащей. 

Милостивые государи и государыни! Теперь Вы 
знаете, какя надежды возлагаютъ и чего ждутъ орга- 
низованные рабоч1е Росси отъ своего участ1ля въ меж- 
дународныхъ конгрессахъ по охранф труда. ПослЪ 
сказаннаго организацонный комитетъ ближайшаго 
конгресса по охранЪ труда будетъ знать, сможетъ ли 
онъ почтить сознательный пролетарлатъ Росси новымтъ 
приглашенемъ. 


Серг5й Кравчинский. 
(Степнякъ). 


'Гакъ СергЪй въ самомъ дБл$Ъ мертвъ? 'Гакъ мые 
въ самомъ дЪлЪ никогда больше не увидимъ?—н 
вольно спрашиваютъ себя его друзья, живуцие дале! 
отъ Лондона. Это не преувеличение, если я скаж 
потрясающая вЪсть о его трагической смерти все ещ 
какъ дурной сонъ, звучитъ въ нашихъ ушахъ. Нов 
же это правда; ибо сейчасъ только я прочелъ 1 
«Атренцег-Дейипе» подробный отчеть о грандозно! 
международномъ чествован!и памяти нашего незабве 
наго друга при сожжен!и его тфла 1). Подъ впечатл 
ннемъ этого отчета я пишу слБдуюция строки ое 
жизни и д$Бятельности,—но, конечно, это не буде 
такое обстоятельное описан!е его жизни, какъ В 
хотите. Можетъ быть, политическе друзья покойнаг 
постоянно живуцие въ ЛондонЪ уже н$5сколько л$т 
будутъ въ состоянйи издать его б1ографио. Пока пуя 
читатели довольствуются тЪмъ немногимъ, что я мог 
предложить на основан!и моихъ личныхъ воспоминаний 

Когда я весною 1874 г. вернулся въ Клевъ посл 


1) Это происходило въ Лондон%. 
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трехъ-четырехнедБльнаго отсутств1я, то мои близюме 
товарищи разсказывали мн$ о молодомъ человЪкЪ, 
переод$томъ рабочимъ, задержавшемся у нихъ на 
н$сколько дней по дорог въ Одессу. Его приятная 
наружность, его интеллигентность, его разсказы о на- 
блюден1яхъ, сдБланныхъ имъ въ области пропаганды 
среди крестьянъ, производили на его единомышлен- 
никовЪ чрезвычайно сильное впечатлБние и покорили 
ему ихъ сердца. Одинъ пожилой господинъ, въ квар- 
тир котораго мы часто собирались, вообще отрица- 
тельно относивиийся къ нашему движен!ю, подъ впе- 
чатлБ5н1емъ встр$чи съ сЪвернымъ юношей сказалъ: 
«Ла, это святые!» Этотъ юноша былъ СергЪй Крав- 
чинсюй. Но я узналъ это только черезъ полгода, когда 
я встр$тился въ Берлин$ съ его истиннымъ другомъ, 
Д. Клеменсомъ. Посл$днйй характеризовалъ ‘своего 
друга, главнымъ образомъ, какъ человЪка, «нс знаю- 
щаго чувства страха». Спустя н$5сколько м$сяцевъ, мнф 
пришлось узнать его съ другой стороны, какъ много- 
обЪщающаго, даровитаго писателя. 

Весною 1874 г. полишя и жандармеря стали про- 
являть лихорадочную д’ятельность. Сотни пропаганди- 
стовъ или заподозр$нные въ пропаганд$ были въ 
короткое время брошены въ тюрьмы, и связь между 
револющонными центрами прервалась. Н$которые про- 
пагандисты должны были временно бфжать за границу. 
Зимою 1875 г. въ 7ЖеневБ съБхалось уже много 
русскихъ бЪглецовъ, къ которымъ черезъ н$сколько 
м5сяцевъь присоедивился и Кравчинскш. Онъ привез 
съ собой двЪ рукописи, появивиияся, если мнЪ память 
не измБняетъ, уже лБтомъ того же года, какъ само- 
стоятельныя брошюры. Въ беллетристической формЪ 


==> 206; = 


и релимозномъ стилБ авторъ стремился выяснить 
‘’народнымъ массамъ наши тогдашня сощалистическя 
идеи. КромБ н$которыхъ трезвенныхъ людишекъ съ 
большими претенз!1ями, мы всЪ были увлечены первыми 
произведен!ями !) нашего даровитаго писателя. 

Что мы тогда правильнБе судили, чфмъ тБ мелочные 
завистники, —объ этомъ свидЪтельствуеть мнЪн!е такого 
челов$ка, какъ "'Гургеневъ. 7 сентября 1878 г. онъ 
писалъ 1. Лаврову по поводу упомянутыхъ произведений: 
«Авторъ (Кравчинск!) челов$къ съ талантомъ, вла- 
дЪетъ языкомъ, и всё его существо проникнуто стрл- 
стью молодости и убЪжден!я». И далЪфе: «Авторь 
иметъ талантъ и огонь, онъ долженъ только продол- 
жать работать въ этой области» *). 

Но время, о которомтъ идетъ рЪчь, почти не давало 
возможности для чисто или преимущественно литера- 
турной дЪятельности, особенно, для такого полнаго 
энтуз!азма и жажды дБятельности, такого темперамент- 
наго челов$ка, какимъ былъ нашъ молодой авторъ. 

Это было совс$мъ особенное время съ особенными 
стремленлями и идеями въ головахъ и сердцахъ демо 
кратически настроенной молодежи. Чувствован!е +1 
мышлен!е, характеризующее ее въ началЪ семидесятых: 
годовъ, можно, пожалуй, выразить двумя слБ$дующим! 
положен1ями: «нашъ долгъ искупить преступлени 
нашихъ родителей и предковъ противъ народа и именин 
т$мъ, что мы всю свою жизнь посвятимъь дЪлу ег 





) Его дЪйствительно первое произведен:е: «Истори 
одной копейки» было, какъ мнф помнится, въ то время уж 
наиб6чатано. 

2) «ЗЪстникъ Народной Воли» 1884 г. №2. ЦП. Лавров 
о Тургеневф$, 112. 
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освобожден!я; мы потому уже обязаны это дЁлать, что 
вся наша культура покоится на вФковомъ рабств$ и 
эксплоаташи народныхъ массъ, и наше собственное 
образование досталось намъ на ихъ счетъ». Подвергаясь 
опасности подать поверхностнымъ доктринерамъ поводъ 
отнестись свысока къ тому пероду, я все же долженъ 
признаться, что я невольно вспомнилъ о нашемъ на- 
строенни за 22 или 26 лЁтъ назадъ, когда читалъ 
дътсюй разговоръ въ приложен!и товарища Адлера къ 
одному разсказу въ «ВисВ 4ег Тасеп4» («Книга моло- 
деки»). «МнЪ такъ на душЪ, что я какъ будто что-то 
должна б$дной Мар!и, но не могу ей отдать», сказала 
Эльза. А Иванъ, маленьмй философъ и политикъ въ 
упомянутомъ разсказЪ, кончаетъ разговоръ словами, 
слышанными имъ отъ своего отца: «Давать б6днымъ— 
это хорошо; но работать надъ т$мъ, чтобы бЪдности 
вовсе не было, еще лучше». Сознан!е долга по отно- 
шен1ю къ народу и р$шен!е «работать надъ тфмъ, чтобы 
бБдности вовсе не было» образовали, такъ сказать, 
психологическую и моральную основу и руководящую 
нить въ чувствовани, мышленми и дфятельности нашей 
идеалистически настроенной учащейся молодежи въ нача- 
л5 семидесятыхъ годовъ. 

Но какимъ образомъ могло быть проведено въ 
жизнь указанное рБшен!е въ такой странЪ, въ которой 
народныя массы и демократическая интеллигенщя отдЪ- 
лены были другь отъ друга двойной непроходимой 
пропастью—сошальной и культурной! Уже наканун?Б 
освобожден1я крестьянъ нашъ великй критикъ Добро- 
любовъ въ статьЪ, посвященной критик 'Гургеневскаго 
романа «НаканунЪ», задается вопросомъ: почему соб- 
ственно народолюбивые элементы въ Росси не выдви- 
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гаютъ людей дла’? И онъ отв$чаетъ на этотъ вопросъ 
сл5дующей параллелью. Предположивши, что «одинъ 
изъ сыновей турецкаго аги вздумалъ бы освобождать 
Болгар1ю отъ турокъ», онъ далфе говоритъ, что этому 
сыну необходимо было бы «отречься отъ всего, что его 
связывало съ турками:—и отъ вЪры, и отъ нащональ- 
ности, и отъ круга родныхъ и друзей, и отъ житей- 
скихъ выгодь своего положения». 

И на этотъ, именно, путь стала революцщонная 
молодежь Росси въ начал$ семидесятыхъ годовъ. Наша 
программа гласила: кто хочетъ работать для народа, 
тотъ долженъ покинуть университетъ, оставить свое при- 
вилегированное положене, свою семью и повернутьс; 
спиной даже къ наукЪ и искусствамъ. Должны быть 
порваны всЪф узы, связываюция его съ высшимъ об®ие- 
ствомЪ, должно сжечь за собой всЪ корабли, словомъ, 
добровольно отр$зать себЪ всяюмй путь къ отступлению. 
Пропагандистъ долженъ, такъ сказать, все свое вну- 
треннее существо преобразовать, чтобы чувствовать 
себя заодно съ самыми низшими слоями народа, и не 
только идейно, но и въ повседневной жизни. 

ПослБдовательно и надолго эту программу нельзя 
было проводить. Но въ словахъ покойнаго н$фтъ пре- 
увеличен!я, когда онъ говоритъ въ своей «Подпольной 
Росци»: «И мужественные люди шли на этотъ зовъ, 
глубоко страдая за свое прошлое; они оставляли домъ, 
богатство, почетныя мЪ$ста, свои семьи и бросались въ 
движен1е съ такимъ восторгомъ и энтузазмомъ, съ 
такой преданностью, каке въ жизни бываютъ только 
одинъ разъ и, будучи потеряны, никогда больше не 
повторяются». 

И однимъ изъ первыхъ и самыхъ см5лыхъ изъ этихъ 
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см$лыхъ людей бросился въ движен!е двадцатидвух- 
лфтнй юноша Сергфй Кравчинскй. Въ 1871 г. онъ 
кончилъ артиллершскую школу, а уже въ конц слЪ- 
дующаго, если я не ошибаюсь, года онъ выходитъ въ 
отставку и вмЪстБ со своимъ товарищемъ Рогачевымъ 
идетъ, въ качеств пилыцика дровъ, «въ народъ». Съ 
этого времени онъ д$лается ‹нелегальнымъ», ибо быв- 
пий офицеръ не могъ вЪдь странствовать, въ качествЪ 
поденщика, подъ своимъ именемъ. Впрочемъ, уже 
зимою 1873 г. онъ былъ арестованъ со своимъ това- 
рищемъ въ тверской губернии; но имъ удалось бЪжать, 
и, такимъ образомъ, они навсегда отрфзали себЪ воз- 
можность возвратиться къ «легальному» существованию. 

Но это бЪгло охарактеризованное хожден!е револю- 
плонной интеллигенши «въ народъ», наполняющее 
$73 и 1874 годы, составляетъ лишь первую фазу, въ 
изв$стномъ смыслЪ, прологъь нашего движения. НамЪ- 
ченная Добролюбовымъ въ цензурныхъ условяхъ задача 
была разршена лишь отчасти, формально, если можно 
такъ выразиться. Крестовый 'походъ пропагандистовъ 
создалъь покол$не людей, перешагнувшихъ, насколько 
это было возможно, за рамки своихъ сословныхъ при- 
вилей, поставившихъ себя внЪ «легальнаго» буржуаз- 
наго общества. Но это былъ лишь первый шагъ къ 
возмущен1ю крестьянъ противъ существующаго порядка 
вещей, но отнюдь не само возмущене. Въ своей «Под- 
польной Росци» Кравчинск самъ описалъ внфшн!я 
трудности, препятствовавиия практическому разрБшен!ю 
этой проблемы, и намъ н$Бтъ подобности входить здЪсь 
въ подробное обсужден1е этого предмета. Какъ бы то 
ни было, вопросъ о средствахъ и путяхъ къ органи- 
заши крестьянскаго возстаня съ 1875 г. все больше 
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занимаеть наши революцщюнные круги, выступаетъ въ 
ихъ дискусцяхъ на первую очередь, господствуетъ надъ 
ихъ мышленемъ и д$ятельностью. Но вЪдь именно 
для непосредственнаго практическаго рЪшен!я этого 
вопроса и не было налицо необходимыхъ историче- 
скихъ условй. Ничего не значитъ! 'Гогдашнее револю- 
цонное поколЪн!е брало на свои собственныя плечи и 
па свою собственную сов$сть отвЪтственность за недо- 
статки той исторической почвы, на которой ему при- 
ходилось развертывать свою дЪятельность. И этимъ 
объясняется, что люди съ темпераментомъ Кравчинскаго 
самое существенное препятстве къ организащи народ- 
наго возстаная усматривали въ отсутстви группы пред- 
пр!имчивыхь, храбрыхъ, способныхъь къ военнымъ 
дфйстваямъ револющонеровъ. Съ этого времени надо 
было, стало быть, посвятить свои силы образован!ю и 
воспитан!ю такой группы людей. И—удивительно для 
нашего теперешняго пониман1я—главнымъ образомъ, 
на основани этого вывода возникло рЪ$шене Кравчин- 
скаго и еще н$которыхъ эмигрантовъ принять’ участие 
въ возстанши Герцеговины противъ турокъ. И если 
читатель спроситъ: что же общаго между участемъ 
русскихъ револющонеровъ въ этомъ возстанми съ ихъ 
револющонными планами въ Росси?—то я могу ему 
лишь сл$дующее отв$тить: столь же мало или же столь 
же много, какъ и между абстрактными сощалистиче- 
скими «идеалами» тогдашнихь лавристовъ съ конкрет- 
ными историческими потребностями русскаго народа. 
Одни вЪрили въ эти «идеалы», какъ въ магическая 
слова, при помощи которыхъ они водворятъ въ Росии 
«нарство справедливости», друпе надфялись «револю- 
щонными» методами, заимствованными у варварскихъ 
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народностей, вызвагь револющюонное народное возстане 
въ империи, вооруженной бюрократическимъ и военно- 
полицейскимъ аппаратомъ современнаго централизован- 
наго государства капиталистическихъ странъ. ВсЪмъ 
намъ не хватало тогда именно историческаго метода 
мышления и пониман!я. Лолженъ, однако, здБсь под- 
черкнуть, что въ самой Росаи лишь очень немноме 
противод$йствовали упомянутому плану женевскихъ 
эмигрантовъ. Я могъ въ этомъ лично уб’Бдиться, будучи 
тамъ лБтомъ и осенью 1875 года. Около этого, именно, 
времени, тамъ начинается стремление къ колонизаши, 
то-есть къ устройству поселенй изъ маленькихъ про- 
пагандистскихъ группъ въ опредБленныхъ м$стахъ. 
Какъ бы то ни было, л$томъ 1875 г. СергЪй и 
еще н$которые его товарищи отправились на помощь 
къ возставшимъ «славянскимъ братьямъ»; но скоро 
онъ вернулся обратно въ Женеву, послЪ всяческихъ 
треволневшй, совершенно разочарованный во всемъ этомъ 
«револющ1онномъ» предпрят!и. Во-первыхъ, на полЪ 
военныхъ дЪфйстый оффишальнымъ защитникомъ сла- 
вянь скоро выступило самодержавное царское прави- 
тельство, а зат$мъ и сами варварск!е братья отнюдь 
не были подходящимъ боевымъ союзникомъ для совре- 
менно мыслящихъ революцюнеровъ. Кравчинск, впро- 
чемъ, неохотно говорилъ о своемъ участи въ герце- 
говинскомъ возстани. Но скоро онъ принялъ участие 
въ бунтЪ, происшедшемъ въ современномъ государствЪ. 
Л им$ю въ виду попытку, организованную Малатестой 
и Костой въ апр$лБ 1877 г. въ БеневентЪ, съ цБлью 
поднять итальянский народъ на возстатше. ИзвЪстно, 
что вс$ заговорщики были арестованы «на м$стЪ пре- 
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ступлен!я». Кравчинскому эта история стоила сколо 
восьми м$сяцевъ тюремнаго заключения. 

Къ концу 1877 г. или къ началу 1878, онъ была 
выпущенъ на свободу и выслань изъ Итали. Оинтъ 
опять вернулся въ }Кеневу и сталъ д$ятельнымъ со- 
трудникомъ русскаго бакунистскаго журнала «Об- 
щины». Около этого времени въ нашемъ движении 
наступаль р5шительный поворотъ. Га группа смБлыхъ 
и безстрашныхъ «людей дЪла», которую такъ желаль 
Кравчинскй, была на-лицо. Эта группа испытанных» 
борцовъ была создана въ предыдупия фазы движен!я— 
пропаганды поселенйй и городскихъ демонстрашй. Но 
ея думы и чувства шли совсБмъ въ другомъ направ- 
лени, чБмъ Кравчинсюй когда-либо мечталъ. ДЪло 
шло уже не о крестьянскомъ вспышкопускательств?, 
а о героическомъ поединк$ этой группы революцоне- 
ровъ съ правительствомъ. Террористический пер1одъ 
еще не начался, но приближение его возвЪщалось 
двумя крупными событиями: героическимъ покушенемь 
ВЪ$ры Засуличъ на царскаго сатрапа, 'Грепова, и затЪмъ 
вооруженнымъ сопротивлен1емъ, оказаннымъ смЪлой 
кучкой револющонеровъ цБлому отряду полищши, жан: 
дармери, чиновниковъ и солдатъ. Оба эти событий 
произошли въ январЪ 1878 г. МнЪ трудно описать 
ихъ влляне на революшонные круги, находивицеся въ 
постоянномъ возбужден1и уже со времени больших 
политическихъ процессовъ протекшаго года. Въ част 
ности, что касается нашего покойнаго друга, то он 
написалъ даже особую статью о покушени ВЪры 3» 
суличъ, въ которой ея дфло форменно воспфвалос, 
И тБмъ не мене онъ въ это время все еше носила 
со своей излюбленной мечтой о подготовкБ народнаго 


И о 


возстання въ стил крестьянскихъ возстамй ХУИ и 
ХУПТ стол$тш. Онъ написалъ даже особую статью 
для обоснован!я того способа, по которому происхо- 
дили наши бунты. Статья эта въ печати не появилась, 
и я упоминаю объ этомъ публицистическомъ опытЪ 
Кравчинскаго для того только, чтобы отм$тить харак- 
терь его политическихъ воззр$нШ наканунЪ: террори- 
стическаго пер1ода. 

Но см$лость и героизмъ, обнаруживавииеся въ но- 
вомъ метод борьбы, очаровывали даже принцищаль- 
ныхь противниковъ этого метода въ лагерЪ бакуни- 
стовъ и народниковъ. ТЪмъ болыше обаятельности въ 
немъ было для такихъ героическихъ, склонныхъ къ 
веннымъ дЪйствямъ, натуръ, какой былъ Кравчин- 
сай. И дЪйствительно, уже въ средин$ 1878 г. онъ 
$детъ въ Росс1ю, гдБ его немедленно принимаютъ въ 
Центральный Комитетъ знаменитаго впосл$дстви ре- 
волюц1оннаго общества «Земля и Воля» и назначаютъ 
редакторомъ его органа. Но редактировалъ онъ одинъ 
только первый номеръ газеты, ибо онъ взялъ на себя 
поручене, выполнен1е котораго потребовало всЪ его 
силы и вниман!е. Фактическое редактирован!е перешло 
къ Плеханову, 

Логика вещей быстро приводила къ тому, что 
почти вс$ силы движен1я поглощались террористи- 


ческими нападен1ями на правительство. Правда, Крав-‘ 


чинскЙ старался на страницахъ органа парт1и вдохнуть 
новую жизнь въ бакунистическля народническ!я тенден- 
ци, особенно, между прочимъ, подчеркивая необходи- 
мость перевести сошализмъ_ въ его общей космополи- 


‘ической формЪ на. _конкретный `языкъ нацпональной 
Виствительности. Но лично онъ все болыпе гипноти- 


‘ 
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зировался все разгоравшейся партизанской войной ст 
правительствомъ. Предъ своей собственной сощалисти: 
ческой совфстью и совфстью другихъ онъ старается 
оправдаеть ее тЪмъ, что выставляетъ террористовъ какт 
своего рода охранительный отрядъ для пропаганди: 
стояъ и агитаторовъ, дЪйствовавшихъ въ народф, 
Но такимъ образомъ онъ самъ для себя построил 
мостъ для принят1я указаннаго выше поручения. По 
слБднее заключалось въ исполнен!и смертнаго приго- 
вора «Земли и Воли» надъ шефомъ жандармовъ, Ме 
зенцовымъ. Приговоръ этотъ былъ отв$томъ на казнь 
одного изъ самыхъ мужественныхъ членовъ парти 
Ковальскаго, стоявшаго во главз упомянутой выши 
группы, оказавшей (въ ОдессЪ) вооруженное сопро- 
тивлен1е полиши. «Приговоръ былъ посланъ !) самом 
Мезенцову, ибо общеётво «Земля и Воля» боролос 
рыцарскимъ путемъ»—съ справедливой гордостью пи- 
шеть мн$ одинъ изъ старфйшихъ членовъ этог 
союза. 

Чуть ли не два мЪсяца учился Кравчинскй дДЪЁ 
ствовать кинжаломъ. Его дЪло, ув$нчавшееся таким 
блестящимъ успфхомъ, дало новый могучй толчекз 
террористическому движеншю. И что еще важн%е- 
посл$ этого акта начало быстро образовываться созн: 
'тельное демократически-конститущонное течен!е вм 
рядахъ революшонной соталъ-демократ1и. Но— обратит 
`°вниман!е!—на ‘почв$ традишоннаго народническаго 
сощализма. Этотъ поворотъ знаменовалъ собою огрон: 
ный шагъ впередъ. И если онъ не далъ желательных: 
результатовъ, то причины этого лежали какъ в 
теоретической мотивировкЪ, такъ и въ односторонне 


1) Онъ могъ бы спасти себя, оставивши свой постъ. 
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террористической форм$, въ которой это течене 
должно было проложить себЪ путь. Но вернемся къ 
нашему СергЪю. 

Съ исполненмемъ добровольно взятаго на себя по- 
ручен1я парти, кончается и второй пер1одъ его рево- 
лющ1онной дЪятельности въ Росси. 'Говарищи настаи- 
вали, чтобы онъ уфхалъ изъ Росаи. Они не хот$ли 
нести на своей сов$сти тяжкую отвБтственность за 
столь дорогую имъ молодую жизнь. И, такимъ обра- 
зомъ, административная власть—не царскаго, а рево- 
лющоянаго правительства—сослала его на Западъ. ВолЪ 
царскаго правительства онъ добровольно не покорился 
бы, но онъ считалъ своимъ само собою разумБ5ющимся 
долгомъ слЪдовать указанямъ своихъ товарищей. 

Глубокой осенью 18768 г. Кравчинсюй вернулся въ 
Женеву. Стало быть, какъ разъ предъ тфмъ време- 
немъ, когда Центральный Комитетъ парт!и сталъ го- 
товиться къ своимъ самымъ смБлымъ и величествен- 
нымъ атакамъ на правительство. Горькая ирон!я для 
челов$ка, бывшаго однимъ изъ первыхъ людей, толк- 
нувшихъ наше движене на путь «дБлъ» и такъ къ 
нимъ стремившихся! Несомн$нно, для такой яркой ге- 
роической натуры было необыкновенно мучительно 
издали, въ качеств спокойнаго наблюдателя, слБдить 
за исполинской борьбой «Народной Воли». Положетше 
вынуждало его посвятить свои силы исключительно 
литературной дфятельности. 

Этимъ открывается новый и, къ сожал$ нию, послЪд- 
ний перодъ въ жизни нашего друга. Съ внБ$шней сто- 
роны Онъ характеризуется тфмъ; что Кравчинскай 
‘посвящаетъ свои силы, главнымъ образомъ, ознаком- 
лено Запала съ стремлениями, цБлями, средствами и 


путями револющюоннаго движеня въ Росми. По су- 
шеству ке, внутренне, этотъ перодъ отличается но: 
вой политической и тактической точкой 
зрЪн!1я покойнаго. Эту точку зр$н!я можно свести къ 
слБдующимъ положенямъ: сосредоточен1е всБхъ оп- 
позищонныхъ силъ русской наши на одномъ пунктЪ— 
на завоевании конституши и возможно бол$е тЪсное 
соединен!е револющонно настроенной интеллигенши 
съ «либеральнымъ обществомъ» въ самомъ широкомъ 
смыслЪ слова. Обстоятельная и всесторонняя оцфнка 
общественной дфятельности покойнаго въ посл$дний 
перлодъ его жизни едва-ли еше возможна; къ тому 
же она выходитъ далеко за границы этой статьи. Но 
въ общихъ чертахьъ объемъ и значене этой д.Фятель- 
ности довольно изв$стны. Впрочемъ, о томъ, насколько 
усп$шна была заграничная пропаганда покойнаго, 
можно судить по двумъ краснор$чивымъ фактамъ: 
по образован!ю английскаго общества «Свободная Россия» 
изъ представителей различныхъ партйныхъ направлений 
съ собственнымъ перодическимъ органомъ и зат$мъ,— 
по выражен1ю печали и горя со стороны самыхъ различ- 
ныхъ сошальныхъ и политическихъ круговъ Лондона 
по поводу смерти Кравчинскаго. Личность не отдф- 
лялась здБсь отъ революц1онера. Высокй почетъ и 
глубокя симпати политически образованной части 
лондонскаго населения покойный завоеваль себЪ въ 
качеств неутомимаго и краснор$чиваго защитника 
русскихъ революцонеровъ:-—съ одной стороны, и не- 
устаннаго обвинителя и изобличителя царизма предъ 
общественнымъ мн$5немъ Европы, съ другой. 

Въ общемъ и ц$ломъ Степнякъ прошелъ тотъ же 
путь внутреннихъ превращений, по которому шло 


— 107 — 


большинство нашей революц1онной интеллигенши въ 
рамкахъ народническаго круга идей. Но мнЪ кажется, 
что его внутреннее развит1е не завершилось, какъ не 
достигла своего высшаго пункта и его дЪятельность. 
Вспомните знаменитаго Шоанна Жакдэя! А Степнякъ 
былъ, вдобавокъ, поэтомъ и эстетикомъ, и въ то же 
время «столь молодъ, столь одаренъ, столь полонъ 
силъ», какъ выразился Крапоткинъ въ своей надгроб- 
ной рфчи. Я не имБлъь чести быть интимнымъ ") 
другомъ покойнаго, но мнЪ все же трудно было бы 
сказать, что причиняеть мнЪ большее горе: потеря 
блестящаго и выдающагося представителя революшон- 
ной парти Росми или же потеря дорогого друга... 


1) Двое близкихъ его друзеи въ когтяхъ царскаго пра- 
вительства: Д. Елеменсъ, сосланный въ Восточную Сибирь, 
и Морозовъ, заточенный въ Шлиссельбургскую кр3Зпость. 


Петръ Лавровъ. 


Мы празднуемъ сегодня память одного изъ тЪхъ 
р$дкихъ людей, которые, принадлежа къ дворянству, 
вооруженные энциклопедическимъ образованемъ, по- 
жертвовали своимъ высокимъ чиномъ, привилегиро- 
ваннымъ положенемъ, своимъ матеральнымъ благопо- 
лучемъ для борьбы за освобождене угнетенныхъ 
массъ и отдали этой борьбЪ свои крупныя знания и 
свою жизнь. Лавровъ стоялъ у колыбели современнаго 
революц1оннаго движен!я Росли, бол$е того, въ изв?- 
стномъ смыслЪ, онъ былъ даже его акушеромъ. Онъ 
разъяснялъ учащейся молодежи ея обязанности предъ 
эксплоатируемыми народными массами, пропов$дывалъ 
соц1ализмъ, какъ необходимую цБль для ихъ стремле- 
ый, и воодушевляль ихъ къ револющонной борьбЪ. 

Покойный сд$лался такимъ образомъ воспитателемъ 
и учителемъ ц$лаго ряда поколБшй русской демокра- 
тической и революшонной молодежи. 

Съ самаго начала своей литературной дфятельности 
онъ примкнулъ къ непримиримымъ врагамъ царизма и 
привилегированныхъ сословй и, въ течен1е полувЪка, 
стоялъ въ первыхъ рядахъ нашей стремящейся впередъ 
народо- и свободолюбивой интеллигенщи. А съ начала 


-- 109 — 


семидесятыхъ годовъ онъ открыто выступаетъ носите- 
лемъ револющоннаго сошализма и съ того момента до 
своего посл$дняго дыхан1я съ полной вфрой въ тор- 
жество д$Бла ‘остается вфрнымъ революшюонному зна- 
мени. 

Международному рабочему движеню и междуна- 
родной сошалъ-демократ1и онъ былъ преданъ душой 
и тБломъ, его произведен1я пробуждали въ рядахъ 
нашей учащейся молодежи симпати къ освободитель- 
ной борьбЪ западно-европейскаго пролетарата и въ 
его собственномъ отечеств$ подготовляли почву для 
революц1оннаго пролетарскаго движеня. 

Стало быть, онъ вполн$ заслужилъ т$ широкйя 
симпат1и и то глубокое уважене, которыя рабочия 
парти всБхъ странъ выразили такимъ импозантнымъ 
образомъ при его похоронахъ. 

Мы напомнимъ теперь важнЪйиие факты изъ жизни 
незабвеннаго покойника и укажемъ въ общихъ чер- 
тахъ на существенныя его заслуги предъ русскимъ 
револющшоннымъ движенемъ. 

Петръ Лавровъ родился въ ФфевралЪ 1825 года въ 
имЪн1и своихъ родителей, принадлежащихъ, какъ мною 
уже упомянуто, къ дворянскому сослов!ю. Отецъ его 
былъ въ чин$ полковника и предназначилтъ сму 
сыну военную карьеру. Уже четырнадцати лБтъ 
онъ былъ поэтому отданъ въ петербургскую артиллер!й- 
скую школу. Въ этомъ интернат господствовала же- 
л$зная дисциплина. Но любознательный мальчикъ, еще 
въ родительскомъ домБ съ жадностью проглотивиий 
библ1отеку своего отца, сумБ$лъ, несмотря на стромя 
военныя правила, достать себБ книги о французской 
революши и произведен1я великаго сошалистическаго 
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мыслителя, К. Фурье, и, такимь образомъ, еще въ 
дфтскомъ возраст усп$лъ воспринять революшюнныя 
идеи. 

Но, не довольствуясь этимъ, онъ старался заинте- 
ресовать своихъ товарищей этими идеями и пробудить 
въ нихъ идеальныя стремлен1ля. И такимъ путемъ онъ 
сталь центромъ и руководителемъ кружка для само- 
образован!я, составившагося изъ лучшихъ и самыхъ 
живыхъ воспитанниковъ артиллерийской школы. 

Въ 1842 г. онъ окончилъ школу съ офицерскимъ 
чиномъ и скоро сталъ въ ней профессоромъ матема- 
тики, имя всего двадцать одинъ годъ отъ роду. 
Черезъ короткое время, не достигши еще двадцати- 
пятил$тняго возраста, онъ былъ назначенъ профессо- 
ромъ высшей математики артиллерийской академии. 

'Гакимъ образомъ, предъ нимъ открывалась блестя- 
щая карьера, прямой и в$рный путь къ достижен!ю 
высшихъ ступеней по л$стниц$ государственныхъ 
должностей, жалованья и почестей. Ему надо было 
только держаться индифферентно по отношен1ю къ 
хозяйничанью чиновниковЪ, полицейскому произволу 
и абсолютному безправ!ю народа, и цБликомъ отдаться 
наукЪф. Но онъ недаромъ, еще будучи мальчикомъ, 
впиталъ въ себя илеи Фурье и великой французской 
револющи. 

Сердце и разсудокъ противились такому индиф- 
ферентизму, хотя бы и подъ маской преданности 
наук$. 

И Лавровъ уже въ средин$ пятидесятыхъ годовъ 
сочиняетъ революц!онные стихи, осуждаюшие абсолю- 
тизмъ и прославляющле политическую свободу. ВмЪстЪ 
съ письмомъ онъ отправилъ ихъ за границу къ Гер- 
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цену, знаменитому и страшному редактору «Колокола». 
Само собою разум$ется, что этотъ шагь имфль бы 
для него очень плохя послЁдствя, если бы о немъ 
узнало правительство. Къ счастью, этого не случилось. 

Къ тому же времени онъ опубликовалъ одну ра- 
боту о гегелевской Философли, обратившую внимание 
научныхь и литературныхъ круговъ. Въ 1860 г. вы- 
шелъ въ свБтъ его этюдъ объ этическомъ и истори- 
ческомъ значен1и челов$ческой индивидуальности. Въ 
это же время большой шумъ возбудили три его лек- 
щи о значении философи. Вскорф посл этого онъ 
сталъ главнымъ редакторомъ русской энциклопедии. 
Рядъ его статей о философии, истори и, особенно, 
церковной .истор!и, напечатанныхъ въ ней, возбудилъ 
противъ него глубокую ненависть духовенства, кото- 
рое доносило на него правительству и очень желало бы, 
чтобы онъ тогда уже былъ сосланъ въ Сибирь или 
даже на каторжныя работы. 

Отъ яростнаго пресл$дован!я духовенства онъ едва 
спасся; но скоро и правительство почувствовало въ 
немъ непримиримаго врага и стало думать о томъ, 
какъ бы его обезвредить. И въ самомъ дБлЪ, поли- 
тика такъ называемаго царя-освободителя толкала его 
все болЪе влЪво. Въ 1862 г. онъ даже сталъ членомъ 
тайнаго общества „Земля и Воля“ и вступилъ въ т$- 
сную связь съ знаменитымъ ученымъ и револющшоннымъ 
мыслителемъ, Чернышевскимъ. Сл$дуетъ еше упо- 
мянуть, что изъ-за своихъ симпатий къ полякамъ во 
время польскаго возстан!я онъ заслужилъ себЪ упрекъ 
въ государственной измБнЪ отъ одного своего высоко- 
поставленнаго и вмятельнаго родственника. 

Но слуги и палачи реакши ничего объ этомъ не 


узнавали, и такимъ образомъ ему удалось избЪгнуть 
трагической судьбы Чернышевскаго. 

Правительству пришлось немного потери$ть, пока. 
не нашлось благовиднаго предлога для его пресл$до- 
ван1я. И этотъ предлогъ былъ найденъ въ покушения 
Каракозова на Александра П, 4 апр$ля 1866 года. 
'Геперь и для Лаврова началось время преслБдований. 

Его арестовали, держали девять м5сяцевъ въ пред- 
варительномъ заключениы— и все же не сум$ли найти 
необходимыхъ уликъ, чтобы и его, какъ Чернышев- 
скаго, осудить на каторжныя работы. Военный судъ 
вынужденъ былъ довольствоваться ссылкой его подъ 
надзоръ полиши въ самый глухой уголъ вологодской 
губерн!и за предБлы всякой, даже русской, цивилизаши. 
Правительство надЪБялось такимъ образомъ сломить 
сего духъ, поколебать его оппозишонный образъ мы- 
слей. Но оно достигло лишь противоположнаго резуль- 
тата: изь революшонера наполовину онъ окончательно 
укрфпился въ своемъ революшонномъ образЪБ мыслей, 
твердо р$шившись сжечь за собой всЪ корабли, отрЪ- 
зать себ всякое отступление въ лагерь сытыхъ и до- 
вольныхЪ. 

Въ ссылкЪ онъ написалъ свои знаменитыя „Истори- 
ческля письма“, составляюция поворотный моментъ въ 
сго общественной дЪятельности. Въ этихъ письмахъ 
его сошалистическй и революцлонный образъ мыслей 
отразился такъ ясно, какъ это только возможно было 
въ легальномъ русскомъ произведении. „Письма“ за- 
воевали ему сердиа радикальной молодежи, увидБ вшей 
въ немъ своего учителя и знаменоносца. 

ИзвЪстно, что въ 1873 году ему было предложено 
релактирован!е револютоннаго журнала «Впередъ». 
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Но раньше его, разум$ется, необходимо было освобо- 
дить изъ ссылки и помочь ему спастись за границу. 
Эту задачу взялъ на себя Германъ Лопатинъ, извЪ- 
стный революнонеръ, прославивпийся своимъ муже- 
ствомъ и неустрашимостью, ставций позже другомъ и 
любимцемъ Маркса и Энгельса, а теперь уже шестна:. 
дцать лБтъ заживо похороненный въ Шлиссельбургской 
крБпости. Въ 1870 г. Лопатинъ помогъ Лаврову 6Ъ$- 
жать за границу, въ Парижъ. Гамъ Лавровъ познако- 
мился съ знаменитымъ Варленомъ и сталъ членомъ 
Интернащшоналя. Во время парижской коммуны (167гг.) 
онъ предлагалъь революшюнному ипарижскому прави-. 
тельству свои услуги для преобразования школьнаго 
дла. Потомъ онъ отправился въ Лондонъ, чтобы 
вступить съ Генеральнымъ Сов$томъ Интернащонала въ 
связь въ цфляхъ поддержки пролетарскаго революцон- 
наго возстаня. Само собой понятно, что въ ЛондонЪ 
онъ ближе познакомился съ Марксомъ и Энгельсомъ. 

Съ редактирован1емъ «Впередъ» съ 1873 г. начи- 
нается новая эпоха въ литературной д$ятельности 
Лаврова, эпоха посл$довательнаго, р5шительнаго при- 
м$нен1я и проведення идей и принциповъ, изложен- 
ныхъ имъ подъ полицейскимъ надзоромъ въ его 
«Историческихъ письмахъ». Свободный отъ оковъ 
отечественной цензуры, онъ отнын$ открыто высту- 
паетъ защитникомъ сошалистически-революшонной 
программы, построенной отчасти на воззр$няхъ Гер- 
цена и Бакунина, отчасти на теоряхъ Маркса и 
Энгельса. 

Пропагандистская же дЪятельность его вся была 
проникнута и вдохновлялась тЪми идеями, которыя 
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онъ изложилъ въ своихъ «Историческихъ письмахъ» 
и которыя чрезвычайно глубоко и непосредственно 
вляли на учащуюся молодежь. Это именно тЪ идеи, 
благодаря которымъ онъ бол$е, чБмъ кто бы то ни 
былъ изъ нашихъ самыхъ выдающихся писателей, былъ 
учителемъ револющонной молодежи Росси въ течение 
н$сколькихъ десятил лй. 

Каковы же эти идеи? Почему же онЪ дЪйствовали 
такимъ воодушевляющимъ и вдохновляющимъ обра- 
зомъ на мномя поколЪн1я?—Чтобы отв$тить на этотъ 
вопросъ, надо имфть въ виду два обстоятельства. 

Во-первыхъ, ко времени опубликован!я упомянутыхъ 
писемъ современный крупный капитализмъ находился 
въ Росаи еще въ зародышевомъ состояни. Поэтому, 
у насъ тогда еще не было многочисленнаго рабочаго 
класса съ самостоятельными интересами и стремлен!ями, 
слБдовательно, не было еше почвы для самостоятель- 
наго пролетарски-революшюоннаго движения. 

Во-вторыхъ, подъ могучимъ влянемъ поражешй, 
понесенныхь въ крымской войнЪ, и освобождения 
крестьянъ Россля переживала тогда процессъ внутрен- 
няго. брожения, особенно характеризовавнийся недо- 
вольствомъ широкихъ слоевъ сельскаго населевя и 
идеологическихъ круговъ учащейся молодежи. Но о 
самостоятельномъ возмущен!и угнетенныхъ и нев$же- 
ственныхъ крестьянскихъ массъ не могло быть и р$чи. 
Очагъь революшонныхъ стремлений и ц$Блей составляли 
именно интеллигентные круги. Но ихъ сознательно 
револющюонные, жаждуцие д$ла представители были 
слишкомЪъ малочисленны, чтобы р$шиться на открытую 
борьбу съ существующимъ порядкомъ. 'Тогдашнихъ 
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револющонныхъ силъ не хватало даже для организащи 
усп$шной си мирной пропаганды среди народныхъ 
массъ. Надо было поэтому прежде всего позаботиться 
о томъ, чтобы число революшонеровъ и друзей народа 
изъ интеллигенши постоянно возрастало, чтобы она 
стала въ изв$стномъ смысл постояннымъ разсадникомъ 
см$лыхъ и мужественныхъ революц1онныхъ борцовъ. 

А возможность для этого существовала, ибо и масса 
демократической интеллигенши плохо себя чувствовала 
въ оковахъ абсолютизма, гнетъ котораго становился 
тБ5мъ тяжелБе, чБмъ быстрЪе и интенсивнЪе соверша- 
лось побЪдное шествье первоначальнаго накопления. 
Но отъ чувства неудобства и даже недовольства до 
р5шения бороться съ существующими властями еше 
очень далеко. И отъ такого рфшен!я учащагося юношу' 
легко отклонить соображенаямы о хорошей карьерЪ, 
перспективами на хорошую государственную должность 
или какое-нибудь общественное положене, наконецъ, 
уговариванями и влмянемъ родителей, родственниковъ 
ит. д., а т6Бмъ болЪе, когда дБло идетъ о сошализмЪ, 
о пропаганд$ и агиташи въ народныхъ массахъ. 

Въ томъ же антиреволюцлонномъ направлен1и дЪй- 
ствовали н$которыя теор1и о челов$ческомъ прогрессЪ, 
вселявиия индифферентизмъ по отношеню къ суще- 
ствующему злу и несправедливостямъ. Представители 
почтеннаго трезвеннаго либерализма пропов$дывали 
свою теор!ю органическаго прогресса, медленнаго че- 
репашьяго хода развит!я, которое само собой посте- 
пенно приведетъ къ полному улучшеню существую- 
шихъ отношенй. А господа ученые и профессора 
пропов5дывали молодежи всемогущество науки, кото- 
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рая’сама по себЪ,; благодаря занят1лямъ ученыхъ спе- 
цалистовъ, постепенно улучшитъ общественныя отно- 
шен1я. Наконецъ, возникъ трей методъ мирнаго и 
легальнаго воздфйствя индивидуума на общество, 
методъ индивидуальнаго умственнаго и нравственнаго 
самосовершенствования. 

И все-таки лемократическая интеллигеншя въ само- 
державной Росс!и, по своему своеобразному положению, 
по своимъ потребностямъ, какъ бы предопредЪлена на 
роль движущей революцщюнной силы. Но чтобы воспла- 
менить дремлюция въ ней революплонныя страсти, 
чтобы ея скрытый 'идеализмъ изъ зародышеваго со- 
стоян1я превратить въ активную революшонную энергию, 
мало аппеллировать къ ея собственнымъ сошальнымъ и 
матерлальнымъ интересамъ, какъ это дЪлается всегда, 
когда должны быть приведены въ движене большЯя 
народныя массы, когда он$ должны выступить на исто- 
рическую сцену. Прежде всего необходимо было аппел- 
лировать къ чувству справедливости, къ нравственному 
достоинству, къ’ умственнымъ и моральнымъ интере- 
самъ и обязанностямъ интеллигенши. Необходимо было, 
опираясь на общее положене вещей и горячую вос- 
пр1имчивость учащейся молодежи къ идеальнымъ цф- 
лямъ, пробудить въ ней чувство отв$тственности за 
невыносимыя страдан!я народныхъ массъ, поднять ихъ 
идеализмъ на самую высокую ступень м показать ей 
путь для его проявления. 

Эту задачу‘ и выполнилъ Петръ Лавровъ въ своихъ 
«Историческихъ письмахъ». Я не могу, разум$ется, 
подробно излагать зд$сь оригинальный ходъ мыслей 
этого необыкновенно интереснаго произведения. Но, въ 


— 117 — 


немногихъ словахъ, я хотЪлъ бы обратить Ваше вни- 
ман!е на нфкоторыя его важнЪйция идеи, оказавийя 
непосредственное пропагандистское вмяне. Въ одной 
глав, цБликомъ посвященной проблемБ о сущности 
и результатахъ историческаго прогресса, Лавровъ пред- 
лагаетъ слБдуюций масштабъ для оц$нки этихъ ре- 
зультатовъ "): «Развит!е индивидуума Вь физическомъ, 
умственномъ и нравственномъ отношенаяхъ; воплошще- 
н1е истины и справедливости въ общественныхъ учреж- 
деняхъ—эта формула, думалъ онъ, обнимаетъ все, что 
есть прогрессъ». И зат$мъ онъ на цБломъ рядЪ при- 
мБровъ показываетъ, какъ ничтоженъ, какъ минима- 
ленъ прогрессъ, достигнутый до настоящаго времени- 
Подавляющее большинство челов$чества совершенно 
лишено возможности пользоваться результатами науки 
и цивилизащи. Но и привилегированное меньшинство 
не можетъ похвастать тфмъ, что оно пользуется всЪми 
услов1ями прогресса, и именно потому не можетъ, что 
самыя элементарныя, самыя необходимыя изъ этихъ 
условй недоступны широкимъ народнымъ массамъ. 
Д.ло въ томъ, что человБческое общество связано 
общей неразрушимой солидарностью, пренебрежение 
которой тяжело отомщается и на привилегированномъ 


1) Чтобы понять взглядъ Лаврова на степень и широту 
распроетранен1я цивилизаци, надо принять во вниман!е, 
что въ срединВ нашего стол%т1я образован1е и культуру 
можно было найти лишь въ. рядахъ привилегирован- 
ныхъ сословий Росси; они обнимали лишь тонюЙ слои 
общества, нац!я же вь цЪломъ, начиная отъ крестьянъ и 
кончая сословемъ горожанъ и купцовъ, находилась въ 
совершенно безкультурномт состоян!м; она стояла вни\ 
цивилизац1и, 
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меньшинств. По этой причин погибли цивилизаши 
восточныхъ и иныхъ древнихъ государствъ. Цивили- 
заци эти не имф$ли почвы въ нашональной жизни. 

Чтобы цивилизашя пустила прочные корни, чтобы 
ея существование было продолжительно, она должна 
опираться на широк базисъ матеральныхъ, умствен- 
ныхъ и нравственныхъ интересовъь большихъ народ- 
ныхъ массъ, постоянно расширяя кругъ т$хъ, которымъ 
доступны ея плоды, пока они не станутъ достоянемъ 
всего челов$чества. Если цивилизованное меньшинство 
хочетъь обезпечить себф культурныя условшя своего 
собственнаго развит!я, то н$тъ для него другого вы- 
хода, какъ равномфрное, справедливое распредЪление 
накопленнаго капитала матерлальнаго благополуч:я, ум- 
ственнаго и нравственнаго развития. 

Посл этого сл$дуетъ глава подъ заглашемъ: «Цна 
прогресса». Ничтожно число т$хъ, которые пользуются 
плодами цивилизащши; но и этотъ ничтожный резуль- 
тать достигнутаго до настоящаго времени прогресса 
покупается цфной безконечныхъ человБ$ческихъ жертвъ; 
моря крови были пролиты, безконечныя страдан1я вы- 
несены были безчисленными покол$наями, расточена 
огромная масса труда, чтобы достигнуть этого резуль- 
тата! Еслибы сосчитать т безчисленныя жертвы, ко- 
торыя падаютъ на каждый индивидуумъ, имБюший 
возможность вести хотя бы наполовину челов$ческое 
существоване, то н$которые наши современники 
пришли бы въ ужасъ отъ мысли, какое невБроятное 
количество крови и труда было потрачено на ихъ раз- 
вит!е. Но то обстоятельство, что такой подсчетъ не- 
возможенъ, служитъ къ успокоеню ихъ совф$сти. 
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Отсюда само собою вытекаетъ, что интеллигентные 


и мысляцие члены высшихъ сословйй несутъ большую 
отвтственность предъ народными массами и обязан- 
ность расплатиться по лежащему на нихъ долгу. За 
грфхи нашихъ отцовъ мы отвЪтственны постольку, 
поскольку мы пользуемся результатами этихъ гр$ховъ, 
не давая себЪ труда ихъ искупить. Каждое поколЪБние 
отвфтственно предъ своими потомками только въ томъ, 
что оно могло бы сд$лать, но не сдЪлало. Теперешнее 
цивилизованное меньшинство пользуется не только 
плодами трудовъ, несправедливостей и несказанныхъ 
страданй, которыя пришлось вынести подавляющему 
большинству нашихъ предковъ, но и трудами и му- 
ками своихъ современниковъ; но этимъ самымъ оно 
содфйствуетъ ухудшенио судьбы и потомковъ этихъ 
несчастныхъ. | 

Какими же путями и средствами располагаетъ наша 
интеллигеншя, чтобы уплатить, по крайней мЪрЪ, ма- 
ленькую частицу той цБны, которой стоило ихъ ум- 
ственное развит1е угнетаемымъ и эксплоатируемымъ 
массамъ? 

ОтвЪчая на этотъ вопросъ, Лавровъ рЪзко крити- 
куетъ упомянутыя раньше антиреволюшонныя теорйи. 
Въ противоположность защитникамъ теор!и такъ на- 
зываемаго органическаго историческаго развит!я, оспа- 
ривающей за индивидуумомъ какую бы то ни было 
возможность повлять на челов$ческия судьбы, онъ 
выдвигаетъ на переднй планъ значене личности, ея 
интеллигентности, ея воли, какъ необходимаго исто- 
рическаго рычага. Пропов$дникамъ личнаго самосовер- 
шенствования онъ возражаетъ, что здЪсь лежитъ 


внутреннее противорфче. 'Готъ индивидуумъ, который 
въ состояв1и равнодушно относиться къ сощальному 
злу, ни къ чему иному не способенъ въ своей ото- 
рванности отъ реальной жизни, какъ къ развитшо нф- 
которой кажущейся способности мышлен1я, къ накоп- 
лен!ю схоластическихъ безплодныхъ правилъ или къ 
мистическому самопревознесен1ю. Умственное и нрав- 
ственное развитие человБ5ка можетъ совершаться лишь 
одновременно и путемъ живого участая въ реальной 
борьбЪ. противъ существующихъ зла и несправедливо- 
стей. Самообразование и энергичное участ!е въ борьбЪ 
за справедливое распред’Блен!е благъ цивилизащши-—-для 
Лаврова лишь два момента, взаимно-обусловливаюцие 
и дополняюцше другъ друга. 

Индивидуумъ долженъ прежде всего вести строгую 
самокритику; онъ долженъ оц$нить свои силы и спо- 
собности, чтобы выбрать себф самое подходящее поле 
дЪятельности. Но, съ другой стороны, практика сама 
даетъ возможность упражнен!я и опытъ, необходимые 
для познаня задачъ и оцф$нки своихъ собственныхъ 
силъ. Въ борьбЪ ростутъ силы, закаляется энерпя, 
расширяются задачи и развиваются способности для 
борьбы за ихъ осуществлен!е. 

Этимъ я закончу свое краткое изложене суще- 
ственныхъ мыслей «Историческихъ писемъ». Кончая эти 
письма, Лавровъ выражаетъ надежду, что среди его 
читателей найдутся таке, которые воодушевятся его 
идеями и сочтутъ своею обязанностью составить группу 
борцовъь противъь лжи и несправедливости. И если 
найдется хотя нфсколько такихъ читателей, то у автора 
будетъ сознан!е, что онъ не напрасно работалъ надъ 
своимъ произведенемъ. 
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Вь дЪйствительности это скромное желанйе испол- 
нилось скоро съ избыткомъ. Не отдБльные читатели, 
а цфлыя сотни были сильно увлечены «Историческими 
письмами»; не прошло и года послБ ихъ появления въ 
свБтъ, какъ въ Петербург, МосквЪ, Клев$ и ОлессЪ 
начала образовываться та группа борцовъ, на которыхъ 
покойный возлагаль вс$ свои гуманитарныя надежды. 

Вначал она состояла изъ маленькихъ разбросан- 
ныхь кружковъ студентовъ и образованныхъ д$ву- 
шекъ, которые, совершенно въ духЪ Лаврова, одно- 
временно прелавались дЪлу самообразования и само- 
критик и занимались пропагандой среди рабочихъ. 
НаиболБе опытные представители этихъ кружковъ 
приняли въ 1872 году рЪшене издавать за границей 
журналъ, который служилъ бы органомъ и путеводи- 
телемъ начинавшагося движеная. Когда лБтомъ 1873 г. 
появился первый номеръ этого журнала, объемистая 
книга, то сотни интеллигентныхъ молодыхъ люлей 
были готовы слБдовать призыву—«въ народъ!» И уже 
къ концу этого года, но особенно въ течение первой 
половины сл$дующаго, они стали селиться въ дерев- 
няхъ въ качествЪ$ ремесленниковъ, поденщиковъ, сель- 
скихъ учителей, акушерокъ и т. п ‚ чтобы пробуждать 
народъ изъ его умственной летарми. За первыми шоне- 
рами скоро послБдовали новыя толпы образованныхъ 
юношей, отказавшихся отъ своихъ докторскихъ дипло- 
мовъ, отр$завшихь себЪ всякое отступлен1е къ спокой- 
ной привилегированной жизни; съ такимъ же энту- 
з1азмомъ шли «въ народъ» молодыя интеллигентныя 
дфвушки, оставлявиия родительсюй домъ, селивиляся 
въ рабочихъ квартирахъ и работавиия на фабрикахъ. 
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Русское правительство поторопилось съ свойствен- 
ной ему жестокостью подавить это движение: сотни 
молодыхъ людей были брошены въ тюрьмы, по три, 
четыре года ихъ держали въ предварительномъ заклю- 
чен!и, чтобы въ’ конц$ концовъ отправить ихъ въ 
ссылку и на каторжныя работы. 
` Но правительство обсчиталось. Случилось такъ, какъ 
покойный предсказалъ въ своихъ письмахъ: въ борьбЪ 
закаляется воля, развивается энермя, выростаютъ но- 
выя задачи. Мирные пропагандисты, люди, мечтавиие 
лишь о народныхъ возсташяхъ, стали см$лыми, без- 
страшными и р$шительными террористами, наводив- 
шими ужасъ на правительство своими геройскими дЪ: 
лами, своей несокрушимой энерцмей, своей самоотвер- 
женностью и презр$вемъ къ смерти, и державшими 
весь цивилизованный м!ръ въ напряженномъ ожидан!и 
исхода начавшагося поединка. 

Изв$стно, что царское правительство, вооруженное 
вс$ми современными боевыми средствами и всЪми ору- 
длями гнета, поб$дило своихъ мужественныхъ, но ма- 
лочисленныхъ враговъ-револющлонеровъ. 

Но имя «Народной Воли», имя организаши павшихъ 
героевъ все еще внушаетъь диюй страхъ нашему пра- 
вительству. Въ сознан!и же революцюнной молодежи 
и револющшлоннаго ‘пролетар!ата Росс!и это имя вызы- 
ваетъ удивлен!е и пробуждаетъ въ нихъ стремлене 
оказаться достойными наслБдниками зав$щанныхЪъ на- 
родовольцами револющонныхъ традишй. 

Въ террористический пер1одъ заграничная русская 
печать отступила на задый планъ. Но когда въ дви- 
жен1и наступило время относительнаго спокойствия, то 
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снова выдвинулась потребность въ серьезномъ органЪ. 
Парталя «Народной Воли» основала журналъ: «ВЪст- 
никъ Народной Воли», редактирован1е котораго было 
довфрено опять-таки Метру Лаврову. Съ того времени 
онъ остается в$рнымъ знаменоносцемъ этой цартии. 

Въ заключен я желалъ бы обратить внимане еще 
на одинъ важный моментъ въ революшонной жизни 
покойнаго. Я имфю въ виду его заслуги предъ нашимъ. 
начинающимся рабочимъ движенемъ. 

Прежде всего онъ содЪйствовалъ его развит!ю’ 
тБмъ, что безъ устали напоминаЛь интеллигенши о ея 
обязанности нести свои знаня въ народныя массы, раз-— 
вивать въ нихъ сознане причинъ ихъ невыносимаго 
положения и будить ихъ къ сознательной, организо- 
ванной борьбЪ противъ существующаго порядка. Подъ 
вл1янемъ этой пропаганды часть революцлонной моло- 
дежи посвятила себя револющонизирован!ю городскихь 
рабочихъ. Но Лавровъ содЪйствовалъ развит!1ю пропа- 
ганды среди рабочихъ и непосредственно, популяризуя 
для революцлонной интеллигенши н$которые элементы 
марксизма и ученая сошалъ демократии. 

Пропагандистская дфятельность Лаврова образуетъ 
связующее звено между двумя эпохами революшюоннаго 
движен1я въ Росми: между кончающейся эпохой, въ 
которой единственной носительницей революцонныхъ 
идей въ Росци выступала интеллигенция, и начинаю- 
щейся теперь эпохой, характеризующейся выступле- 
немъ пролетарата на револющонную арену. Въ то 
время, когда Лавровъ началъ свою литературную д$я- 


тельность, слова-народъ и крестьянинъ—были тож- 
дественны. ` 
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'Геперь пролетар!атъ образуетъ на-ряду съ кресть- 
янами самостоятельный классъ народа, однако, не раз- 
бросанный по деревнямъ, далеко отъ культуры, но жи- 
вупий, напротивъ, въ самомъ центр цивилизаши, 
концентрированный въ городахъ большими массами. 

Лавровъ подготовилъ революц1онное движене и 
нашей эпохи. Русск!е сошалъ-демократы считаютъ своей 
священной обязанностью заботиться о томъ, чтобы со- 
хранить въ сердцахъ рабочихъ память о ЛавровЪ. Но 
мы твердо надЪемся, что имя „Лаврова займетъ по- 
четное м$сто и въ л$тописяхъ международнаго со- 
цализма. 
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